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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci prejednania dedicstva po porucitelke B. P., zomr.
XX.X.XXXX, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 38D 704/1999, o dovolani W. P.,
trvale bytom v B., J.A.I. XX, zast. JUDr. Tiborom Bacsoo, advokitom v KoSiciach, Zriedlova 28, proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 7. méaja 2019 sp. zn. 1 CoD 4/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo7. maja 2019 sp. zn. 1 CoD
4/2018 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach odvolanie dedica W. P. odmietol ako oneskorene
podané v zmysle § 386 pism. a/ CSP a ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania..
Konstatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo dorucené zéastupcovi
odvolatela dnal6.3.2018, ktory podal odvolanie osobne na sude dna 3.4.2018. Lehote na podane
odvolania uplynula dna 2.4.2018 - pondelok preto , bolo odvolanie podané oneskorene.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dedi¢ W. dovolanie, v ktorom navrhol napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil tym, Ze
nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietal, Ze den 2.4.2018 pondelok bol Velkono¢nym pondelkom, ktory
je v zmysle §2 ods.1 pism.c/ zék.¢. 241/1993 Z.z. o §tatnych sviatkoch, diioch pracovného pokoja a
pamétnych dnoch, diom pracovného pokoja. Odvolanie bolo podané najbliz§i nasledujici pracovny dei
t.j. 3.4.2018, teda vcas.

3. Na konanie o dedi¢stve sa s uc¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zdkon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p."). Podla prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 C.m.p., ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.
4.Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std") ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie
o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vc€as k tomu opravnenym subjektom,
zastapenym v sulade s § 429 ods. 1 CSP, preskimal napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.



5. V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. KedZze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani dediCa.

6.V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a nazoru
dovolatela odvolaci sud porusil jeho prava tym, Zze nespravne odmietol jeho odvolanie podané proti
uzneseniu sudu prvej inStancie ako oneskorene podané. Podla dovolacieho sudu Zalobca uplatiiuje tento
dovod pripustnosti dovolania opodstatnene.

7. Judikatira najvy$Sicho stdu vydana do 30. jina 2016, aktualna aj v sucasnosti, za pripad odnatia
moznosti konat’ pred sidom povaZzovala medziinym postup sudu, ktory sa z uréitého dévodu odmietol
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie)
hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid napriklad R 23/1994 a R 4/2003,
rozhodnutie najvy§sieho sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tieZ
d’alsie rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo
108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

8. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci stid skiimal, ¢i odmietnutie odvolania dedi¢a odvolacim
sudom vykazovalo znaky namietanej procesnej vady.

9. Z ustanovenia § 362 ods. 1 veta prva CSP vyplyva, ze odvolanie sa podavav lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na stde, proti ktorého rozhodnutiu smeruje .

10.1. Podl'a § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skutocnost’ urcujiica zaciatok lehoty (obdobne § 57 ods. 1 O.s.p.).

10.2. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca (obdobne § 57 ods. 2 O.s.p.).

10.3.Podl'a § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

11.V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo doru¢ené
zastupcovi odvolatel'a dia 16.3.2018. . Poslednym dnom zakonnej lehoty na podanie odvolania bol 3.
april 2018, nakolko 15-diiova lehota uplynula 2. aprila 2018, ¢o bol Velkono¢ny pondelok, teda deii
pracovného pokoja, preto sa posledny defi lehoty na odvolanie posunul na najbliz§i nasledujici pracovny
den.

12. Odvolanie bolo podané osobne na sude prvej inStancie dila 3.aprila 2018, teda v¢as. Pokial’ teda
odvolaci suid za daného stavu odvolanie dedica odmietol ako oneskorene podané, svojim nespravnym
procesnym postupom porusil jeho préva na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Z uvedeného dévodu najvy$si sud uznesenie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného

konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

14.Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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