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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela - veritel'a Waldviertler Sparkasse Bank
AG, so sidlom Sparkassenplatz 3, Zwettl, Rakuska republika, v Ceskej republike podnikajica
prostrednictvom organizacnej zlozky Waldviertler Sparkasse Bank AG, Jindfichuv Hradec, Klasterska
126/11, Ceska republika, ICO: 49060724, zastupené¢ho AK Advocatus KG, s. r. 0., Zochova 16/X,
Bratislava, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika TARQUS, s. r. o., Zvolen, Imatra
2445/1, 1CO: 36 754 838, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1K 76/2013, na
dovolanie ipadcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. augusta 2014, &.k.
43CoKR/26/2014-337, takto

rozhodol:

Dovolanie upadcusaodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 23. méja 2014, ¢. k. 1K 76/2013-226 vyhlasil konkurz na
majetok dlznika TARQUS, s. r. 0., Zvolen, Imatra 2445/1, ustanovil do funkcie spravkyne konkurznej
podstaty Mgr. Alenu Gregorovu, Horna 54, Banska Bystrica a vyzval veritelov, aby v lehote 45 dni od
vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky. Suc¢asne ulozil spravcovi povinnost' bez zbyto¢ného
odkladu informovat’ o vyhlaseni konkurzu znamych veritelov dlznika, ktori maji trvalé bydlisko alebo
registrované sidlo v inych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tinie ako v Slovenskej republike v stilade s
Nariadenim Rady ES ¢. 1346/2000 z 29. 05. 2000 o konkurznom konani.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o zaCati konkurzného konania na
majetok dlznika, vyzval ho v stlade s § 19 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii,
v zneni platnom k 8. novembru 2013 (d’alej len ZoKR), aby v lehote 20 dni od dorucenia uznesenia sa
vyjadril k navrhu a osved¢il svoju platobna schopnost.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze dlznik ma troch veritelov, ktorym nie je schopny 30
dni po lehote splatnosti plnit’ svoj zavédzok, a to : navrhovatelovi, Daftlovému uradu Banska Bystrica a
BAJO LEGAL, s. r. o. Na dalsich veritelov, ktori boli oznaceni v navrhu a v priebehu dokazovania,
konkrétne: mesto Zvolen, Allianz Slovenskd poistoviia, a. s., Bratislava a IPSED, s. r. o., sud



neprihliadol, lebo zaviazky dlznika vo¢i mestu Zvolen a Allianz Slovenska poistoviia, a. s., su v lehote
splatnosti a veritelovi IPSED, s. r. 0., dlznik zavézok splnil, ¢im zavézok zanikol.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stid dospel k zaveru, Ze st splnené vSetky materidlne podmienky pre
vyhlasenie konkurzu, a to: upadok dlznika, pluralita dlznikovych veritelov a dostatok majetku na tthradu
nakladov konkurzného konania, preto vyhovel navrhu a konkurz vyhlasil.

Na odvolanie dlznika vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci. Po preskumani
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze je vecne spravne a uznesenim zo 14. augusta 2014, ¢. k.
43CoKR/26/2014-337 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdil

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel’ v konani preukazal, ze ako veritel’ bol oprdvneny podat’ ndvrh na
vyhlasenie konkurzu, pretoze dlznik nebol schopny platit’ dlh z Gverovej zmluvy, ktory sa stal splatnym
po tom, ako navrhovatel’ od zmluvy odstupil. Zaklad aj vySku pohladavky, ktorti vycislil navrhovatel,
preukazal listinou, ktoru prilozil k navrhu, a to vykonatelnou notarskou zapisnicou ako exeku¢nym
titulom, na zaklade ktorej vedie exeku¢né konanie, v nej obsiahnutym pisomnym uznanim dlhu dlznikom
s jeho uradne overenym podpisom, ako aj listom dlznika, v ktorom potvrdil existenciu pohladavky
navrhovatela s vyhlasenim, Ze tito uhradi do 30. oktébra 2012, spravou auditora o tom, ze navrhovatel
uctuje pohladavku v uctovnictve, existenciou d’alSich pohladavok, ktoré dolozil uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16Co 158/2013, ktorym sud priznal navrhovatelovi a spolo¢nosti BAJO
LEGAL, s. r. 0., trovy konania a najmenej jednym rozhodnutim Danového uradu v Banskej Bystrici €.
9600501/5/69383/2012 z 23. aprila 2012, z ktorého podla ozndmenia dafiového uradu zaplatil dlznik len
¢ast’ dlhu, pritom voci Danovému uradu v Banskej Bystrici ma dlznik evidovany aj d’alsi dlh po lehote
splatnosti k 18. 02. 2014 vo vyske 66 576,27 eur, aj ked’ uz Cast’ z tejto sumy dlznik uhradil. Sdm dlznik
vo vyjadreni zo 16. aprila 2014 uznal, ze po lehote splatnosti ma nezaplatené zavizky voci danovému
uradu Banska Bystrica a aj vo¢i spolo¢nosti BAJO LEGAL, s. r. 0. Nestotoznil sa s tvrdenim dlznika,
zeby navrhovatel, ktory je nesporne veritelom dlznika, nemal vo¢i nemu nesplatnti pohladdvku v
deklarovanej vyske 1 196 529,12 eur a 1 808,88 CZK. Z tverovej zmluvy ¢. 028876-002 zo 16. aprila
2008 a z odstapenia navrhovatela od uverovej zmluvy z 28. maja 2010, ako aj z vypisu z uverového
uctu dlznika vyplyva, Ze odstipenim navrhovatela od uverovej zmluvy sa stal splatny cely dlh tak, ako
to bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté , naprick tomu, Ze dlznik s odstipenim od zmluvy
nesuhlasil a zacal vo¢i nemu sudne konanie, predmetom ktorého je urcenie, Ze odstupenie od zmluvy nie
je platnym pravnym ukonom a ze uverova zmluva nadalej trvad. Bez ohladu na vysledok sudneho
konania nemé6ze mat’ vplyv na obranu dlznika ohl'adom neexistencie pohl'adavky navrhovatela vo vyske
1 196 529,12 eur a 1 808,88 CZK, ale ani jej vysku, ked’Zze z uveru, ktory veritel’ dlznikovi poskytol,
splatil dlznik len ¢ast a zvySok napriek trom mimoriadnym splatkam, ktorymi dlznik argumentuje, v
navrhovatelom stanovenej lehote splatnosti neuhradil. Podl'a odvolacieho sudu, ak by sa aj mimoriadne
splatky poskytnuté dlznikom mali zapocitat na splacanie uveru, stacili by na splatenie vopred
dohodnutych splatok od okamihu omeskania dlznika s ich thradou len priblizne 2 roky, av§ak nepokryli
by dlh dlznika v takom rozsahu, ktory by stacil na to, aby dlznik so splnenim zavézku sa nedostal do
omeskania viac ako 30 dni po lehote splatnosti. NavySe ma navrhovatel’ pisomné uznanie dlhu dlznikom
a vykonatelny titul, ktorym je notarska zépisnica, ktora nebola ku ditu rozhodnutia konkurzného stidu
ziadnym rozhodnutim spochybnend. Prave dolozenim vykonatelnej pohladdvky voci dlznikovi
navrhovatel' preukédzal svoje opravnenie podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a tym aj aktivnu
legitimaciu.

Dlznikom tvrdené sporné skuto¢nosti o existencii pohladavky navrhovatela ako veritela mézu byt
odstranené vylu¢ne v konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom je potrebné vykonat’ taky rozsah
dokazovania, ktory presahuje ramec konkurzného konania. Zavdzok dlznika o ktorom tvrdi, ze je
sporny, bol zaloZeny uzatvorenim zmluvy o tvere zo 16. aprila 2008, ¢. 028876-002, na zaklade ktorej
sa zaviazal vratit veritelovi sumu 1 408 000,-- eur s prisl. v Stvrtroénych splatkach, s presne
dohodnutou lehotou splatnosti. Tento z&védzok dlznika nebol voci navrhovatelovi namietany, bola
spochybtiovana len vySka zostatku dlznej sumy, ktord zostala nesplatend napriek ¢iastocnym thradam
zo strany dlznika. Dlznik zaklad aj vySku zavézku z vySSie uvedenej zmluvy o ivere namieta najmi s



poukazom na nim zacaté stidne konanie.

Dalej uviedol, 7¢ nie je pravdivé tvrdenie odvolatela, Ze okrem spornej pohladavky deklarovane;
navrhovatelom, uz nema navrhovatel’ vo¢i nemu ziadnu intt pohl'adavku, pretoze sumu 76,22 eur, ktoru
navrhovatel’ ako svoju druht splatni a neuhradenti pohladavku sice dlznik 10. janudra 2014 zaplatil,
av8ak stale m& neuhradent d’alSiu svoju pohladavku z tverovej zmluvy a neuhradené ma dlznik aj
pohladavky voci jeho d’al§im, najmenej dvom veritelom. Jednou z podmienok vyhlasenia konkurzu nie je
skutoCnost’, aby mal ten isty veritel dve pohladavky, ktoré st po lehote splatnosti vo¢i tomu istému
diznikovi, ale staci, ak ma po lehote splatnosti len jednu pohladavku, ¢o vyplyva z § 11 ods. 3 ZoKR.
Podl'a uvedeného ustanovenia je platobne neschopny ten dlznik, u ktorého sa odévodnene predpoklada
meskanie s plnenim dvoch penaznych zavizkov viac ako jednému veritelovi, a teda minimalne dvom
veritelom, vo vzt'ahu ku ktorym sta¢i, ak ma kazdy z nich vo¢i dlznikovi po jednej pohladavke po lehote
splatnosti a ak bol asponi jednym z veritelov vyzvany na zaplatenie.

Odvolaci sud nesuhlasil s tvrdenim dlznika, Ze sa sud nevysporiadal so ziadnou z jeho namietok a ani s
namietkou nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatel'a z ddvodu nim namietanej spornosti pohl'adavky a
ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia je z toho dbévodu nepreskiimatelné. Okresny sud
rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu zdoévodnil a vysporiadal sa s namietkami dlznika, ktoré boli pre
vyhlasenie konkurzu podstatné. Nie je mozné vytknat sudu ani to, Ze by nebol désledne zistoval
existenciu splatnych pohladavok, s ktorymi bol dlznik v omeSkani viac ako 30 dni po lehote splatnosti,
pretoze ucastnikov predvolal na pojednavanie a na namietky dlznika vykonal rozsiahle dokazovanie.
Tvrdenie dlznika, ze mu postupom studu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, lebo sud vychadzal z
dokazov, ktoré predlozil navrhovatel' po pojednavani konanom 3. marca 2014, s ktorymi dlznik nebol
oboznameny, podla odvolacicho sudu neobstoji. Postup sudu prvého stupiia, ked’ nedoruc¢oval odpoved
Danového uradu Zvolen dlznikovi po tom, ako odro¢il pojednavanie 3. marca 2014 za u¢elom vykonania
dokazovania dopytom na Danovy urad Zvolen z dovodu overenia splatnosti pohladavky tpadcu k
datumu podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, nebol takym postupom, ktorym by bolo odiaté
ucastnikovi pravo konat’ pred sudom, pretoze vSetky rozhodnutia Danového tradu Banska Bystrica,
pobocka Zvolen, boli dlznikovi riadne doru¢ené a nakolko je povinny riadne viest uctovnictvo, musi
mat’ ako dlznik vedomost’ o vSetkych svojich zavidzkoch, ktoré v lehote splatnosti nezaplatil, a preto
nebolo potrebné, aby bol o nich informovany suidom. Odro¢ovanie pojednavania len za ucelom zistenia
datumu splatnosti bolo vykonané v prospech dlznika, pretoze navrhovatel’ rozhodnutie Danového uradu
Zvolen k navrhu na vyhlasenie konkurzu pripojil.

Odvolaci std nesuhlasil ani s tvrdenim dlznika, Zze nemal vedomost o rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 20. augusta 2013, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie Okresného studu Zvolen.
Prévnym nazorom odvolacieho sudu je exekuény sud viazany a sdm exekucny sud si musi pravny nazor
na prejednavanu vec vylozit', a to bez ohl'adu na to, ako ho vykladaji uc¢astnici konania.

DlIznik, ktory prestal splacat’ uver uz 11. aprila 2010, si musi byt vedomy, ze ak po tomto termine
nezaplatil ziadnu ¢ast’ Gveru, je dlznikom celej nesplatenej Casti, vratane Grokov z tiveru a urokov z
omeskania tak, ako sa ucastnici v zmluve o uvere dohodli. Preto bolo v konani preukazané, ze dlznik je v
upadku. Odvolaci sid z uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne
spravne potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal dovolanie tipadca. Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnil poukazom na
ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. a moznost’ aplikacie O.
s. p. odvodzuje dovolatel’ z ustanoveni § 198 ods. 1 ZKR a § 197 ods. 1 ZKR.

Dovolanie od6vodnil tym, Ze s navrhom na vyhlasenie konkurzu od pociatku nesuhlasil, popieral zeby
uznal narok navrhovatela ako svojho veritela, popieral u¢innost’ notarskej zapisnice a v celom konani
namietal nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatel'a. Tvrdi, ze navrhovatel nie je jeho veritelom a nemé
voc¢i nemu splatnti pohl'adavku vo vyske 1 196 529,12 eur a 1 808,88 CZK. Znovu poukazal na konanie



na Okresnom sude Zvolen, sp. zn. 14C 1/2013 o urcenie, ze zmluva o tvere trva, nezanikla odstapenim
od nej, a preto aj pohladavka navrhovatela nie je splatna a sporna je aj jej vyska. Dalej v konani namietal
aj deklarované uznanie dlhu na zaklade exekuc¢ného titulu, ktorym je notarska zapisnica N 181/2008, Nz
17440/2008, NCRIs 17266/2008, ktoru spisala notarka JUDr. Anna Macajova 25. aprila 2008.

Napriek namietkam dlznika, Ze navrhovatel nema aktivnu legitimaciu na podanie navrhu, sud prvého
stupiia konkurz vyhlasil. S rozhodnutim stdu prvého stupnia a s jeho odovodnenim sa dlznik nestotoznil
a podal proti nemu odvolanie z dévodov, Ze povazoval vydané rozhodnutie za nepreskimatelné, vydané
v rozpore so zakonom a nekoreSpondujlice so zistenym skutkovym stavom. Dlznik tvrdil aj to, Ze mu v
konani bola odnatd moznost konat pred sudom. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze doklady
navrhovatela boli podkladom pre rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu, a preto neposkytnutim moznosti
dIznikovi sa k nim vyjadrit, mu bola odilata moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolatel' s ndzorom odvolacicho stidu ohl'adom porusenia jeho prava na spravodlivy stdny proces,
ktory obsahuje aj pravo konat pred sidom, sa nestotoziiuje. DIznik namietal odihatie moznosti konat’
pred sudom jednak z pohl'adu nedostato¢ného oddvodnenia uznesenia sidu prvého stupia a jednak z
doévodu, Ze bola porusend zasada kontradiktornosti konania, zdsada ustnosti a pravo byt predvolany na
pojednavanie. Podl'a dovolatel'a konanim sudu prvého stupna, ktory odrocil pojednavanie, konané 3.
marca 2014, za u¢elom vykonania d’alSicho dokazovania s tym, ze vytyCi termin za i¢elom overovania
platobnej schopnosti tpadcu a s tym, Ze obaja Gcastnici budu predvolani, doslo k odnatiu moznosti
dliznikovi konat’ pred sidom. DIznik nemal moznost’ sa vyjadrit’ k dodato¢ne predloZzenym dokladom a
vyjadreniu navrhovatela, ¢im bola poruSend zisada kontradiktornosti konania. Nesuhlasi s ndzorom
odvolacieho sudu, Ze dlznikovi boli zname jeho zavizky voci Daiovému uradu Zvolen, a preto ho nebolo
potrebné informovat. Pravo byt oboznameny so vSetkymi dokazmi, ktoré su podkladom pre
rozhodnutie vo veci a vyjadrit’ sa k nim, je zdkladnym procesnym pravom ucastnika konania, priCom nie
je podstatné, ¢i ucastnik konania mohol mat’ o takomto dokaze vedomost’. Dalej podla dovolatel'a sad
prvého stupiia sa bez nélezitého oddvodnenia nevysporiadal so zédkladnou procesnou nadmietkou dlznika
ohl'adom nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela. Opravnenostou namietky aktivnej legitimacie sa
zaoberal len odvolaci sud, ktory nedostatky oddvodnenia okresného sudu v tomto smere nahradil
vlastnym odévodnenim. V tomto postupe odvolacicho sudu vidi dovolatel’ odilatie mozZnosti konat’ pred
sudom, pretoZze odvolaci stid tymto suploval nedostato¢né odévodnenie sidu prvého stupna a nedal
dlznikovi v riadnom in§tancnom postupe moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom.

Dovolatel' nesthlasi ani s nazorom odvolacieho sidu, ze nespornost’ pohladdvky navrhovatela bola
preukazana existenciou notarskej zapisnice s uznanim dlhu. Notarska zapisnica ako exekucny titul nie je
sama o sebe zavdzovacim dovodom a ani sa nou nezakladda domnienka o existencii dlhu v dobe jej
spisania. Odvolaciemu sudu pri rozhodovani neprekazalo ani to, Ze navrhovatelovi je v konkurznom
konani priznand pohladavka vo vySke, na ktort nemd narok, lebo preukazatelne nezapocital na dlh
dlznika mimoriadne splatky vo vyske 487 473,-- eur. Odvolaci sud len kon§tatoval, Ze tieto splatky by aj
tak postacili na splacanie dlhu dlznikom len na 2 roky a stotoznil sa s ndzorom navrhovatel’a, Zze dlznik aj
tak dlh nesplaca od 1. aprila 2010, kedy vykonal posledni thradu. Odvolaci sid opomenul dévod, pre
ktory dlznik nesplacal dlh a tym je sporné odstipenie od Gverovej zmluvy. Podl'a dovolatel'a navrhovatel
ma vocinemu len jednu pohladavku, ktora je v§ak sporna a podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR
sud nemd na nu prihliadat’. Napokon namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu je nespravne
aj po vecnej stranke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.). Po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo (§ 242 ods. 1
O. s. p.), dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny
opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s. p.)



Zékon o konkurze a reStrukturalizacii ¢. 7/2005 Z. z. v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ZoKR) ma
ustanovenia hmotnopravnej a procesnopravnej povahy. Kedze ZoKR neobsahuje komplexnii tpravu
konkurzného procesu, preto sa podla ustanovenia § 196 ZoKR na zacatie konkurzného konania, na
konkurzné konanie, na zaCatie reStrukturalizatného konania, na reStrukturalizaéné konanie a na konanie
o oddlzeni primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podl'a ustanovenia § 198 ods. 1 druhd veta ZoKR dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu
vydanému v konani podl'a tohto zdkona, nie je pripustné.

Napadnuté uznesenie bolo vydané v konkurznom konani podla § 19 ZoKR, a preto podla ustanovenia §
19 ods. 1 ZoKR nie je proti nemu pripustny mimoriadny opravny prostriedok.

Z uvedeného dovodu dovolaci sid dovolanie ako nepripustné podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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