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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polaovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela
MAC TV, s.r.0., so sidlom Brectanova ¢. 1, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek,
s.1.0., so sidlom Drotarska cesta ¢. 102, Bratislava, proti odporcovi Rade pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovi¢ova ¢. 8, P.O.Box 155, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu
spravneho organu ¢. RP/61/2011 zo dna 21.6.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RP/61/2011 zo dna
21. jina 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ sudny poplatok 66 € v lehote 3 dni na ucet Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim spravny organ rozhodol, ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v § 20
ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal diia 20.12.2010 o cca
20.31 hod. uputavku na program Paneldk, o cca 20.37 hod. uputavku na program Kosti, o cca 20.37
hod. upatavku na program C.S.I. Miami, o cca 20.38 hod. uputavku na program Promi noviny, o cca
20.59 hod. uputavku na program Pirati Karibiku - Na Konci Sveta, o cca 21.00 hod. uputavku na
program Sudna siefl, o cca 21.01 hod. upttavku na program Profesiondli, o cca 21.01 hod. uputavku na
program Paneldk, ktoré neboli oznac¢ené grafickym symbolom Jednotného systému oznaCovania (d’alej v
texte rozsudku ,,JSO*) po cely ¢as ich vysielania, ¢im dos§lo k nespravnemu uplatneniu JSO, za ¢o Rada
ulozila navrhovatelovi podla § 64 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu ur¢ent podla
§ 67 ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 308/2000 Z. z. vo vySke 700 €. Zaroven Rada rozhodla, Zze v zmysle ust. §
64 ods. 5 zak. ¢. 308/2000 Z. z., ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia
ulozila. Rada takto rozhodla, ked’ dospela k zaveru, ze navrhovatel’ sa dopustil spravneho deliktu a u
pravnickych o0s6b sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zasadne bez ohladu na zavinenie



(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt) a tato zasada plati aj v pripade zak. ¢. 308/2000 Z. z. Podla
Rady navrhovatel' uz predtym opakovane porus$il prdvnu povinnost’ a poukézala na svoje pravoplatné
rozhodnutia ¢. RP/18/2009 zo dna 23.6.2009, kedy bola navrhovatel'ovi ulozena pokuta vo vyske 1.000
€, dalej ¢. RP/05/2010 zo dna 26.1.2010, kedy bola navrhovatel'ovi ulozena pokuta vo vyske 3.400 €,
dalej ¢. RP/29/2010 zo dna 8.6.2010, kedy bola navrhovatel'ovi uloZzena pokuta vo vyske 5.000 € a €.
RP 56/2010 zo dna 21.12.2010, kedy bola navrhovatel'ovi uloZzena pokuta vo vyske 7.000 €, pricom vo
vSetkych pripadoch i§lo o porusenie § 20 ods. 4 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada taktiez uviedla, ze
posudzované uptitavky boli zlozené z dvoch Casti. V prvej Casti boli odvysielané zabery z programu a
prva Cast’ posudzovanych uputaviek bola oznaend. V druhej Casti posudzovanych uputaviek boli
odvysielané informacie o dni a Case odvysiclania samotného programu a o jeho nazve. Druha cast’
uputaviek uz neobsahovala ukazky zo samotného programu, iba vyobrazenie predstavitelov samotného
programu. Uputavky upozorfiujuce na programy Promi Noviny a Pirati Karibiku - Na Konci Sveta v
druhej ¢asti neobsahovali vyobrazenie predstavitelov programu a druha ¢ast’ uputaviek nebola oznacena.
Uputavky boli oznacené prislusnym grafickym symbolom len v ich prvej Casti a v druhej Casti oznacenie
grafickym symbolom absentovalo, pricom obe Casti upttaviek z obsahovej stranky tvoria jeden celok.
Prva ¢ast’ upttaviek puta pozornost’ v danom pripade odvysielanim zaberov z konkrétneho programu a
druha ¢ast’ im poskytuje informacie o jeho ndzve, ¢ase a dni vysielania. Prva aj druhd ¢ast’ uputaviek sa
dopinaju a tvoria jeden celok. Rada v dévodoch svojho rozhodnutia uviedla, Ze pri uréovani vysky
sankcie vzala do uvahy zavaznost’ spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania, trvanie
a nasledky poruSenia povinnosti ako i spdsob poruSenia povinnosti, ktory je predmetom vyroku
rozhodnutia ako i jeho od6vodnenia. Podl'a Rady nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, a teda tato skutocnost’ nemala vplyv na
urcenie vysky pokuty a vzhladom na uvedené kritéria posudila Rada zavaznost’ spravneho deliktu ako
minimalnu a vzhladom k tomu, Ze medzi uputavkami boli aj uputavky na programy klasifikované ako
nevhodné pre maloletych do 15 rokov, rozhodla Rada o ulozeni pokuty, ktora sa priblizuje k dolnej
hranici zdkonom stanoveného rozsahu, ked’ najnizSia sadzba je 663 € a vzhl'adom na uvedené dovody
povazuje Rada vySku pokuty za plne odévodnend.

Proti rozhodnutiu odporcu podal opravny prostriedok navrhovatel' a Zziadal, aby Najvyssi sid SR
rozhodnutie Rady ¢. RP/61/2011 zo dia 21.6.2011 zrusil a vec jej vratil na d’alsie konanie. Uviedol, Ze
sankcia bola vysielatelovi uloZzena pre tidajné porusenie povinnosti podla § 20 ods. 4 zadkona o vysielani
tym, Ze odvysielal vo vyroku rozhodnutia uvedené uputavky bez toho, aby ich po cely ¢as ich vysielania
oznacil grafickym symbolom JSO. Vo vSetkych posudzovanych pripadoch boli podl'a Rady prvé Casti
komunikatu oznaCené prislusSnym piktogramom v zmysle zakona, a druhé Casti komunikatu oznacené
neboli. Podla navrhovatela rozhodnutie Rady vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nakolko sa v posudzovanom pripade jednalo vzdy o odvysielaniec dvoch samostatnych komunikatov,
pricom prvym komunikdtom bola uptitavka na vysielanie programovej sluzby, a teda vlastna propagacia,
ktora spiiala vietky formalne a obsahové poziadavky v zmysle zakona. Druhym komunikdtom bolo
oznamenie vysielatel'a o vlastnom programe v zmysle § 37 ods. 2 zdkona o vysielani, ktorym vysielatel
informoval verejnost, a ktoré malo vSetky obsahové a formalne nalezitosti takéhoto komunikatu.
Poukazal na to, Ze Rada spojila tieto dva komunikaty do jedného celku a vyhodnotila toto spojenie ako
porusenie zakona o vysielani, pricom nie je zrejmé, pre¢o takymto spdsobom postupovala, a preto je jej
rozhodnutie nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov. O nezrozumitelnosti a
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov sved¢i aj fakt, ze Rada vo svojej
rozhodovacej ¢innosti v totoznych pripadoch postupovala tak, ze v konani uloZila sankciu za poruSenie §
20 ods. 4 zékona o vysielani, nasledne do$lo k zastaveniu konania v ¢asti z dévodu § 30 ods. 1 pism. h)
spravneho poriadku, nakolko ,,odpadol dovod konania®“. Ked’ze v uvedenych rozhodnutiach, ktorymi
Rada konania s rovnakym skutkovym stavom, aky predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia v
Casti zastavila, absentuje oddvodnenie, nie je vysielatelovi zrejmé, podla akého kli¢a Rada pri
rozhodovani postupovala v jednotlivych pripadoch. Wsielatelovi nie je takisto zrejmé, pre aky dovod
Rada postupuje v rovnakej veci rdzne a rezim sankcionovania vysielatel’a je preto nemozné povazovat’ za
zakonny, nakolko je v priamom rozpore s garanciou pravneho $tatu, najmd s principom pravnej istoty
(I1. US 34/95), a teda nespiiia ani podmienku ustavnosti (rozhodovania v sulade s Ustavou SR).



Rada sa k opravnému prostriedku navrhovatela pisomne vyjadrila a ziadala, aby Najvyssi sad SR jej
rozhodnutie podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil. Uviedla, Ze tvrdenia navrhovatel'a o rozdielnom postupe
Rady v rovnakych veciach a o poruSeni zasady pravnej istoty st jednozna¢ne nepravdivé a tcelové.
Obsah predmetnych komunikatov nie je mozné posudzovat oddelene ako viaceré komunikaty, nakolko
ako to vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia (str. 5), tvoria jeden celok. Obe &asti sa navzajom dopinaju
a obsahovo na seba nadvézuji. Komunikaty $pecifikované vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia
zjavne naplnili definiciu uputavky, nakol’ko propagovali vysielanie konkrétnych programov odvysielanim
atraktivnych scén z tychto programov. Podla § 6 ods. 5 JSO mali by posudzované uputavky oznacené
prislusnym grafickym symbolom po cely ¢as ich vysielania, ¢o vSak navrhovatel’ porusil, nakol’ko v
zavere posudzovanych uputaviek toto oznacenie absentovalo.

Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 2501 a nasl. a § 64 ods. 5 a 6 zak. ¢. 308/2000 Z. z., preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v
rozsahu dévodov opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p. a vec
prejednal na Gstnom pojednavani diia 4. jala 2012 a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu je potrebné
potvrdit’ podla § 250q ods. 2 O.s.p. a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej asti O.s.p. (§
250l ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouziji sa primerane ustanovenia
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podl'a osobitného zakona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opétovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,plnej jurisdikcie” ako
atribatu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych
otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych doékazov, ani ich
obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Gphost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné zdoraznit’ v suvislosti s preskimavanou vecou predovsetkym
povinnost’ vietkych organov $titnej moci svojou Ginnostou napliat’ legitimne oakavani predstavu
jednotlivca o pravnom S$tate, ktorého neoddelitelnou sti¢astou je pravna istota a s principom pravnej
istoty logicky koresponduje zasada rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako.

Uvedend zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ust. § 250ja
ods. 7 O.s.p., podla ktorého: ,,Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sid v
obdobne;j veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.*

Na zaklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvys$si sud SR na svoj rozsudok zo dna 30. méja 2012
sp. zn. 257/26/2011, zverejneny v plnom rozsahu na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR, ktorého



odovodnenie d’alej v prisluSnom rozsahu uvadza:

,»Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze posudzované uputavky boli zlozené z dvoch Casti
(s vynimkou uputaviek na program Panelik odvysielanych diia 22.1.2011 o cca 17:50 a 18:54, Séfka
odvysielanych dna 25.2.2011 o cca 17:48 hod., 17:53 hod., 18:14 hod., 18.44 hod. a Navrat Kralov
odvysielanej dna 25.2.2011 o cca 17:53 hod.). V prvej Casti boli odvysielané zabery z programu. Prva
cast’ posudzovanych uputaviek bola oznacend. V ich druhej Casti boli odvysielané informacie o dni a
case odvysielania samotného programu a o jeho nazve. Druha Cast’ uputaviek na programy Sudna sien,
Paneldk (odvysielané v dnoch 19.2.2011, 23.2.2011, 25.2.2011), Vtierka Castle, CSI: Miami, Flash
forward, Stratené duse, Glee, CSI: Las Vegas, Kosti uz neobsahovala ukazky zo samotného programu,
iba vyobrazenie predstavitelov samotného programu. Uputavky na programy Hovorme o sexe,
Prezidentov muz, Otec v sukni, Pokoj v dusi, Chuti§ mi!, Servirka, Lovci pokladov, Sexi komparzistka,
Tajny sen, Utajené bratstvo, Stoj, lebo mamicka vystreli, StraSidelny dom, V sieti 1zi, Vodny svet v
druhej casti neobsahovali vyobrazenie hlavnych predstavitelov programu. Druhd ¢ast’ posudzovanych
uputaviek nebola oznacena.

Podl'a nazoru odporcu, tieto uputavky boli oznac¢ené prislusnym grafickym symbolom len v ich prvej
¢asti, v druhej ¢asti oznacenie grafickym symbolom absentovalo napriek tomu, Ze obe €asti uputaviek z
obsahovej stranky tvoria jeden celok. Prva cast uputaviek ptta pozornost divdkov v danom pripade
odvysielanim zaberov z konkrétneho programu a druha ¢ast’ im poskytuje informacie o jeho nazve, case
a dni vysielania. Pri upttavkach na programy Sudna siei, Paneldk (odvysielané v diioch 19.2.2011,
23.2.2011, 25.2.2011), Vtierka Castle, CSI: Miami, Flash forward, Stratené duse, Glee, CSI: Las Vegas,
Kosti je prepojenie medzi prvou a druhou ¢astou umocnené tym, ze informdcie o ndzve, ¢ase a dni
vysielania dané¢ho programu su zobrazené spolu s protagonistami samotného programu. Z uvedeného
vyplyva, 7e jedna aj druha &ast uputaviek sa dopliiajii, tvoria jeden celok. Kedze Gi¢astnik konania
neoznacil uputavky grafickym symbolom podl'a JSO po cely Cas ich vysielania, porusil svoju povinnost’
oznacit’ uptutavky rovnakym grafickym symbolom ako samotny program po cely ¢as ich vysielania.

Pokial’ ide o uputavky na program Paneldk odvysielané diia 22.1.2011 o cca 17:50 a 18:54, na program
Séfka odvysielané dita 25.2.2011 o cca 17:48 hod., 17:53 hod., 18:14 hod., 18:44 hod. a na program
Navrat Kralov odvysielané dna 25.2.2011 o cca 17:53 hod., odporca posudzoval aj rozdiel medzi
ozndmenim o vlastnom programe a uputavkou.

Oznamenie o vlastnom programe je podla nazoru odporcu jednou zo zloziek programovej sluzby,
prostrednictvom ktorej vysielatel’ informuje divéka o Case vysielania programu v ramci jeho programovej
sluzby a o jeho nazve. Podla § 37a ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii, oznamenie o vlastnom
programe nie je vlastnou propagaciou. Z negativnej definicie ozndmenia o vlastnom programe
obsiahnutej v § 37a ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii vyplyva, Ze nie je ani upttavkou, nakolko
uputavka je jednou z foriem vlastnej propagacie. Ozndmenie o vlastnom programe obsahuje strohé
informacie o nazve programu a ¢ase jeho vysielania. Ako je uvedené vyssie, upttavka je spracovana do
podoby, ktora je sposobild ziskat' alebo udrzat pozornost’ divakov a jej nevyhnutnou stcastou su aj
informacie o nazve programu a ¢ase jeho vysielania.

Uputavky na program Paneldk odvysielané diia 22.1.2011 o cca 17:50 hod. a 18:54 hod., Séfka dia
25.2.2011 o cca 1748 hod., 17:53 hod., 18:14 hod., 18:44 hod. a Navrat kralov odvysicland dia
25.2.2011 o cca 17:53 hod. sice neobsahovali zabery z programu, na ktorého vysielanie upozornovali,
avSak ucinkovali v nich protagonisti tychto programov, resp. divaci sa dozvedeli, ktoré medialne zname
osobnosti v programe vystupia.

V uputavke na program Paneldk odvysielanej diia 22.1.2011 o cca 17,50 hod. dostali divaci informaciu,
ze v pondelok 14.2.2011 o 20:15 hod. bude vysielany diel programu Paneldk zo siedmej série. V
uputavke st zobrazené¢ dve postavy z programu Paneldk, ktori si padni do narucia a objimaju sa.
Verbalne v uputavke odznelo, cit.: ,,Sedem hriechov v siedmej sérii Paneldku®. Uputavka na program
Panelak odvysielana dna 22.1.2011 o cca 18:54 hod., bola spracovanda podobne ako upttavka
odvysielana o cca 17:50 hod., avSak v nej vystupovali odlisné dve postavy z programu Panelak, ktoré
boli zobrazené pri vzajomnej komunikacii. Vzhl'adom na to, Ze v oboch komunikatoch neboli odvysielané
len strohé informécie o nazve programu a Case jeho vysielania, nie je mozné ich kvalifikovat’ ako
oznamenie o vlastnom programe. Vzhl'adom na spracovanie tychto komunikatov (odvysielanie zaberov



na postavy z programu, ktoré si v uputavke padni do narucia a objimaji sa, resp. na postavy z
programu v ich vzajomnej komunikacii, spolu s informéciami o ndzve programu a ¢ase jeho vysielania a
spolu s informéciou, Zze ide o vysielanie novej série) je podla nazoru odporcu nevyhnutné ich
kvalifikovat’ ako uputavky.

Tieto upttavky boli odvysielané bez oznacenia grafickym symbolom podl'a JSO. Ako je uvedené vyssie,
vysielatel’ (4¢astnik konania) je povinny ozna¢it’ uputavky rovnakym grafickym symbolom ako samotny
program. KedZe program Paneldk je vzhladom na jeho obsah oznacovany ucastnikom konania ako
nevhodny pre skupinu maloletych do 12 rokov, mal G¢astnik konania upttavky na tento program
oznacit’ rovnakym grafickym symbolom JSO ako samotny program. Preto odporca dospel k zaveru, ze
ucastnik konania porusil svoju povinnost’ podla § 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii tym, ze dila
22.1.2011 o cca 17:50 hod. a 18:54 hod. odvysiclal upttavky na program Paneldk bez oznaenia
grafickym symbolom podl'a JSO.

Podobne tomu bolo aj v upttavkach na program Séfka odvysielanych diia 25.2.2011 o cca 17:48 hod.,
17:53 hod., 18:14 hod., 18:44 hod., v ktorych boli odvysielané zabery na sutaziacich v programe Séfka
a na Noru Mojsejova sediacu v kresle za stolom. V kazdej uputavke boli odvysielané zabery na iného
sutaziaceho. V upuatavke odvysielanej o cca 17:48 hod. boli odvysielané zabery na sutaziaceho
Miroslava (bola odvysieland textova informdacia o jeho mene a veku a verbélne odznelo, cit.: ,,Ani
Miroslav nepozna prekazky"). V upttavke odvysiclanej o cca 17:53 hod. boli odvysielané zabery na
sutaziacu Markétu (bola odvysielana textova informacia o jej mene a veku a verbalne odznelo, cit.: ,,Ani
Markéta sa neboji ziadnej vyzvy"). V upttavke odvysielanej o cca 18:14 hod. boli odvysielané zabery na
sutaziaceho Michala (bola odvysiclana textova informacia o jeho mene a veku a verbalne odznelo, cit.:
»Michal chce vyuzit’ svoju Sancu"). V uputavke odvysielanej o cca 18:44 hod. boli odvysielané zabery na
sutaziacu Véru (bola odvysielana textova informacia o jej mene a veku a verbalne odznelo, cit.: ,,Aj Véra
chce dokazat, ze na to ma."). Vo vSetkych uputavkach bol uvedeny nazov programu a cCas jeho
vysielania (6. marec, Nedel'a 20:00).

Odporca dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, Ze vo vSetkych Styroch komunikatoch neboli odvysielané
len strohé informécie o nazve programu a Case jeho vysielania, nie je mozné ich kvalifikovat’ ako
oznamenie o vlastnom programe. Vzhl'adom na spracovanie tychto komunikatov (odvysielanie zaberov
na sutaziacich a Noru Mojsejovi, uvedenie mena a veku tychto sutaziacich, odvysielanie kratkej
verbalnej zlozky, z ktorej vyplyva, Ze tito sut'aziaci st odhodlani bojovat’ spolu s uvedenim nazvu
programu a ¢asu jeho vysielania) je nevyhnutné ich kvalifikovat’ ako uputavky. Tieto uputavky boli
odvysielané bez oznacenia grafickym symbolom podla JSO. Ako je uvedené vyssie, vysielatel' (G€astnik
konania) je povinny oznacit’ uputavky rovnakym grafickym symbolom ako samotny program. Program
Séfka je vzhladom na jeho obsah oznalovany tulastnikom konania ako nevhodny pre skupinu
maloletych do 15 rokov. Ugastnik konania mal preto upttavky na tento program oznalit' rovnakym
grafickym symbolom JSO, ako samotny program. Preto aj v tomto pripade odporca dospel k zaveru, ze
ucastnik konania porusil svoju povinnost’ podla § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii tym, ze dia
25.2.2011 o cca 17:48 hod., 17:53 hod., 18:14 hod., 18:44 hod. odvysielal upttavky na program Séfka
bez oznacenia grafickym symbolom podla JSO.

A napokon aj v upttavke na program Navrat kralov odvysielanej diia 25.2.2011 o cca 17:53 hod. boli
odvysielané mena osdb (v uputavke oznaceni ako hlavni hrdinovia), ktoré vystipia v programe Navrat
kralov (podla upttavky divaci uvidia v programe Desperada, Zuzu Pancovu, Kleopatru z Turca, Ivana
Kandréaca, Erika Hildra LakatoSovie) a divéci boli tiez informovani, ze programom ich bude sprevadzat
Fedor Flasik - ,novy moderatorsky objav". V upuatavke bol uvedeny nazov programu a cas jeho
vysielania (Pondelok 21:15). Podl'a nazoru odporcu, v tomto komunikate neboli odvysielané len strohé
informacie o nazve programu a ¢ase jeho vysiclania, ale aj predstavenie hlavnych hrdinov programu -
oznacenych ako hviezdy reality Sou, moderatora programu - ozna¢eného ako moderatorsky objav a
uvedenie ndzvu programu a Casu jeho vysielania, preto je nevyhnutné ho kvalifikovat' ako uputavku.
Tato uputavka bola odvysielana bez oznacenia grafickym symbolom podla JSO. Ako je uvedené vyssie,
vysielatel’ (0¢astnik konania) je povinny ozna¢it’ uputavky rovnakym grafickym symbolom ako samotny
program. Program Navrat kralov bol vzhladom na jeho obsah oznaCeny ucastnikom konania ako
nevhodny pre skupinu maloletych do 15 rokov. Utastnik konania mal uputavku na tento program
oznacit’ rovnakym grafickym symbolom JSO ako samotny program. Preto odporca taktiez dospel k
zaveru, ze Ucastnik konania porusil svoju povinnost’ podla § 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii



tym, Ze dia 25.2.2011 o cca 17:53 hod. odvysielal uptitavku na program Navrat kralov bez oznaenia
grafickym symbolom podl'a JSO.

Pri ur¢ovani vysky sankcie vzal odporca do uvahy zavaznost’ spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah
a dosah vysielania, trvanie a nasledky porusenia povinnosti ako aj spdsob poruSenia povinnosti a ich
vyhodnotenim dospel k zaveru, Zze zavaznost’ spravneho deliktu je sice minimalna, av§ak prihliadnuc na
skuto¢nost’, Ze ucastnik konania odvysielal viacero uputaviek bez toho, aby boli oznacené grafickym
symbolom JSO po cely ¢as vysielania, Ze medzi nimi boli aj uputavky na programy klasifikované ako
nevhodné pre maloletych do 12 rokov a na skuto¢nost, Ze sedem z odvysielanych uputaviek nebolo
vobec oznaCenych grafickym symbolom JSO, rozhodol o ulozeni pokuty vo vyske 700 €, ktora sa
priblizuje k dolnej hranici zakonom stanoveného rozsahu (najniz$ia sadzba je 663 €).

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok podla §
64 ods. 6 zakona o vysielani a retransmisii a § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP®) a ziadal, aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie
a rozhodnutie, nakol’ko podla jeho nazoru rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho
pravneho postdenia veci, zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov, rozhodnutie je
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov a v konani spravneho orgénu bola zistena
taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Poukazal na to, Ze odporca rozdelil v odévodneni svojho rozhodnutia komunikaty, pre ktorych obsah
uloZil sankciu, na dve skupiny: Prvi skupinu tvoria Panelak, 22.1.2011 o cca 17:50 hod., a 18:54 hod.;
Séfka, 25.2.2011 o cca 17:48 hod., 17:53 hod., 18:14 hod., a 18:44 hod; Navrat Kralov, 25.2.2011 o
cca 17:53 hod. V pripade tychto komunikatov ich obsah tvori zjavnl jednotu, pri€om neobsahuju zabery
z programov, na ktorych vyslanie upozornuju.

Druhti skupinu tvoria komunikaty, ktoré je mozné rozdelit, ako je to tiez zrejmé z odovodnenia
rozhodnutia Rady, na dve Casti. Prva pozostava z odvysielania zaberov z programov, ktoré bude
vysielatel’ v rdmcei svojej programovej sluzby uvadzat. Druha €ast’ naproti tomu predstavuje informaciu
o Case a programovej sluzbe, na ktorej bude predmetny program vysielany. V tejto Casti absentuji
zobrazenia Casti programu, ktory ma byt v budlcnosti vysielany. Vo vsetkych posudzovanych
pripadoch druhej skupiny boli podl'a Rady prvé Casti komunikatu oznac¢ené prislusnym piktogramom v
zmysle zakona, a druhé ¢asti oznacené neboli.

Podl'a ndzoru navrhovatela, v posudzovanom pripade komunikdtov prvej skupiny sa jednalo o
odvysielanie oznamenia vysielatela podla § 37a ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii a v pripade
komunikatov druhej skupiny ide o odvysielanie vzdy dvoch samostatnych komunikatov, pricom prvym
komunikatom bola uputavka na vysielanie programovej sluzby, a teda vlastna propagacia, ktora spihala
vSetky formalne a obsahové poziadavky v zmysle zdkona. Druhym komunikitom bolo oznamenie
vysielatela o vlastnom programe v zmysle § 37a ods. 2 zadkona o vysielani a retransmisii, ktorym
vysielatel informoval verejnost, a ktoré malo vsetky obsahové a formalne nélezitosti takéhoto
komunikatu.

Podl'a nazoru navrhovatela odporca nespravne vyhodnotil komunikaty prvej skupiny a druhé casti
komunikatov druhej skupiny (neoznacené piktogramom) ako upuatavky napriek skuto¢nosti, ze v
uvedenych komunikatoch neboli odvysielané Casti programov, na ktorych vysielanie upozoriiovali.
Tento rozdiel odporca zdévodnil vykladom znenia § 1 ods. 6 v spojeni s § 6 ods. 5 JSO a § 37a ods. 2
zakona o vysielani a retransmisii. NajdolezitejSou ¢ast'ou vykladu je podl'a ndzoru odporcu definovanie
obsahu slovného spojenia ,,urend na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysiclanie a
programy“. Vykladom tohto slovného spojenia predstavujuceho legalnu definiciu uputavky, dospel
odporca k zaveru, Ze vSetky komunikaty uvedené vo vyrokovej vete predstavuji vlastni propagaciu
vysielatela vo forme uputavky. Odporca vec nespravne pravne posudil, nakol’ko nespravne urcil, ze sa v
pripade komunikatov prvej skupiny a druhej ¢asti komunikatov druhej skupiny jedna o uputavky, pricom
tento svoj zaver zdovodnil pritomnostou zaberov s vyobrazenim hercov, pripadne informaciou o
menach ucinkujicich os6b. Pri ¢asti komunikatov druhej skupiny nebola odvysiclana Ziadna ina
informécia okrem informdcie o dni a ¢ase odvysielania programu a jeho nazve.

Podla ndzoru navrhovatela, extenzivhym vykladom, aky pouzil odporca, by v podstate vSetky
odvysielané oznamenia vysielatela o vlastnom programe predstavovali uputavky bez ohladu na ich



obsah, pretoze ich podla odporcu mozno subsumovat pod vysSie uvedent definiciu. Ako je vSak
zrejmé, absentuje zdovodnenie takejto aplikacie zdkona. Navrhovatel’ si osvojil ten nazor, ze je zrejmé, Ze
za uputavku je mozné v sledovanych pripadoch povazovat’ taky komunikat odvysielany vysielatelom,
ktory obsahuje ukadzky zo samotného programu, ku ktorému ma ziskat' a udrzat’ pozornost’ verejnosti.
Za uputavku vSak podla jeho nazoru nemozno povazovat odvysielanie statickej pisomnej informaécie,
pripadne informéacie so statickym vyobrazenim hercov, ktori v predmetnom programe u¢inkuju, ¢o
povazoval za ekvivalent pisomnej informacie o hereckom obsadeni.

Okrem nespravneho pravneho postdenia veci je rozhodnutie podla nazoru navrhovatela
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov, nakolko absentuje kritérium, pre
ktoré odporca zarad’uje odvysiclané komunikadty medzi uputavky. NavySe, cCasti odovodnenia
rozhodnutia si vzajomne protire¢ia a rozhodovanie odporcu nie je v danej veci konzistentné, priCom
navrhovatel'ovi nie je zrejmé, pre aky dovod postupuje odporca v rovnakej veci rozne, v dosledku ¢oho
rezim sankcionovania vysielatela je preto nemozné povazovat za zdkonny, nakolko je v priamom
rozpore s garanciou pravneho $tatu a najmé s principom pravnej istoty.

Odporca sa k opravnému prostriedku navrhovatela vyjadril podanim zo 14. septembra 2011, v ktorom
ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Opétovne zddraznil, Ze predmetné komunikaty
zjavne naplili definiciu upttavky, nakolko propagovali vysielanie konkrétnych programov ur¢enych ich
nazvom, ¢asom a diiom vysielania, odvysielanim atraktivnych scén z tychto programov (druha skupina
komunikatov) a informacii suvisiacich so samotnym program vo forme spdsobilej propagovat’ tento
program (prva skupina komunikatov). Obsah druhej skupiny komunikatov nie je mozné podla nazoru
odporcu posudzovat’ oddelene ako viaceré komunikaty, nakolko, ako to vyplyva aj z napadnutého
rozhodnutia, tvoria jeden celok. Obe &asti sa navzijom dopliaji a obsahovo na seba nadvizuji. Na
zaCiatku predmetnych komunikdtov su odvysielané zabery zo samotného programu, ktoré putaji
pozornost’ divakov, a v zavere tychto komunikatov st odvysielané informacie o nazve propagovaného
programu, dni a ¢ase jeho vysielania. Odvysielanim jednej ¢asti predmetnych komunikatov samostatne
bez druhej by sa zmenila ich vypovedna hodnota. Bud’ by nebol propagovany konkrétny program, alebo
by bolo ozndmené vysielanie programu bez jeho propagéacie. Pri uptutavkach na programy Sudna sien,
Paneldk (odvysielané v dnoch 19.2.2011, 23.2.2011, 25.2.2011), Vtierka Castle, CSI: Miami, Flash
forward, Stratené duse, Glee, CSI: Las Vegas, Kosti, je prepojenic medzi prvou a druhou Castou
umocnené tym, Ze informacie o nazve, ¢ase a dni vysielania daného programu st zobrazené spolu s jeho
hlavnymi protagonistami.

Obsah prvej skupiny komunikatov sice nie je tvoreny zabermi z propagovaného programu, avSak, ako
vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia str. 10 a 11, informacie v nich odvysielané su
spracované do podoby spdsobilej propagovat’ konkrétny program. Odporca v odévodneni napadnutého
rozhodnutia (str. 10 a 11) uviedol skuto¢nosti, ktoré ho viedli k zaveru, Ze prva skupina komunikatov
predstavuje uputavky. Vysporiadal sa aj s rozdielom medzi ozndmenim o vlastnom programe a
uputavkou, ktory spociva v ich rozdielnom zamerani. Ako je uvedené vysSie, cielom uputavky je
propagovat’ vysielanie konkrétneho programu a cielom oznamenia o vlastnom programe je informovat’ o
vysielani programu. Oznamenie o vlastnom programe obsahuje strohé informacie o nazve programu, dni
a Case jeho vysielania. Komunikat, ktory neobsahuje len strohé informacie o nazve programu, dni a ¢ase
jeho vysielania, ale aj informacie sposobilé propagovat’ konkrétny program, je uputavkou. Predmetné
komunikaty zjavne obsahovali aj informéacie, ktoré boli spdsobilé propagacne posobit’ na divaka a teda
uputavali divdka na dany program. So skuto¢nostou, ze divaci su pri vysielani upttaviek upozornovani
na vysielanie konkrétneho programu, spojil zadkonodarca aj odlisny rezim oznacCovania tychto zloziek
programovej sluzby grafickym symbolom podl'a JSO spocivajuci v povinnosti oznacit’ ich rovnakym
grafickym symbolom ako samotny program, bez ohladu na vyskyt klasifika¢nych kritérii v tychto
zlozkéach programovej sluzby.

Na zéklade tejto povinnosti mal podla nazoru odporcu navrhovatel' oznaCit' posudzované uputavky
rovnakym grafickym symbolom ako samotny program. Taktiez zdver navrhovatel'a o obsahu upttavky
nema oporu v zakone ani v podzakonnom pravnom predpise. Z definicie uputavky je zrejmé, ze sa jedna
o komunikdt, ktory puta, ziskava, alebo udrziava pozornost’ divdkov na vysielanie konkrétneho
programu. Odvysielanie zostrihu patavych scén z programu, je jednym zo sposobov uputania pozornosti
divakov. Je vSak uplne zrejmé, ze nie je jedinym. Pozornost’ divdkov je ziskavana aj odvysielanim



réznych informécii o programe, resp. o jeho hlavnych u¢inkujucich, ktoré st sposobilé propagovat’
konkrétny program, urobit’ ho divacky atraktivnejSim. Obsah prvej skupiny komunikatov tvorili prave
takéto informacie. Druhd skupina komunikatov obsahovala zabery zo samotnych programov a tiez
informacie o dni a ¢ase ich vysielania a ich nazve, z ¢oho vyplyva Ze boli uputavkou, k ¢omu v
kone¢nom dosledku dospel svojou argumentaciou aj navrhovatel’ (cit.: ,,za upttavku je mozné povazovat’
taky komunikat odvysielany vysielatel'om, ktory obsahuje ukazky zo samotného programu...).

Ako ucelové je podla nazoru odporcu nevyhnutné vyhodnotit’ aj tvrdenie navrhovatela o poruSeni
zakladnych zasad pravneho §tatu, najmi zasady prévnej istoty napadnutym rozhodnutim a postupom
odporcu. Ako vyplyva aj z vyssie uvedeného, v rozhodnutiach ¢. RP/57/2011 a RP/58/2011 odporca
poukazal na rozdiel medzi skutkovym stavom, o ktorom rozhodol tymito rozhodnutiami a skutkovym
stavom, o ktorom rozhodol rozhodnutiami ¢. RZK/58/2011 a RZK/59/2011, v totoznych veciach
postupoval rovnako, v jeho konani a rozhodovani nie je badat' ziadne neoddvodnené rozdiely. Preto
tvrdenia navrhovatela o rozdielnom postupe odporcu v rovnakych veciach a o poruseni zasady pravnej
istoty su jednozna¢ne nepravdivé a ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni
s § 250l a nasl. OSP a s § 64 ods. 6 zdkona o vysielani a retransmisii preskimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a tiez v zmysle
svojej ustalenej judikatury preskumaval, ¢i rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, ¢i jeho zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre
takyto tisudok boli zistené Gplne a riadnym procesnym postupom (rozhodnutie R ¢. 52/2003) a dospel k
zaveru, ze podanému opravnému prostriedku navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Z obsahu spisu a vyjadreni Ucastnikov konania vyplyva, ze navrhovatel' odvysielal dha 22.1.2011
uputavky na program Stoj, lebo mamicka vystreli o cca 17:40 hod. a cca 18:52 hod., Strasidelny dom o
cca 17:47 hod., Stdna sient o cca 17:48 hod., V sieti IZi o cca 17:49 hod. a o cca 18:52 hod., Vtierka
Castle o cca 18:19 hod., CSI: Miami o cca 18:19 hod., Flash forward o cca 18:20 hod., Stratené duse o
cca 18:20 hod., Vodny svet o cca 18:53 hod.; 19.2.2011 uputavky na program Paneldk o cca 15:08
hod., a 0 cca 16:12 hod., Hovorme o sexe o cca 15:09 hod., Stratené duse o cca 15:09 hod., Glee o cca
15:29 hod., Prezidentov muz o cca 15:36 hod., Sudna sient o cca 15:36 hod., Otec v sukni o cca 16:06
hod.; 23.2.2011 upttavky na program Sudna siefi o cca 17:27 hod., Pokoj v dusi o cca 17:55 hod.,
Chuti§ mi! o cca 18:10 hod., Servirka o cca 18:11 hod., Lovci pokladov o cca 18:11 hod., CSI: Las
Vegas o cca 18:42 hod., Kosti o cca 18:42 hod., CSI: Miami o cca 18:43 hod., Paneldk o cca 18:43
hod.; 25.2.2011 uputavky na program Chuti§ mi! o cca 18:12 hod., Glee o cca 18:12 hod., Servirka o
cca 18:13 hod., Sexi komparzistka o cca 18:13 hod., Tajny sen o cca 18:41 hod., Pokoj v dusi o cca
18:41 hod., Utajené bratstvo o cca 18:42 hod., Lovci pokladov o cca 18:42 hod., Paneldk o cca 18:43
hod., ktoré neboli oznacené grafickym symbolom JSO po cely ¢as ich vysielania a diia 22.1.2011 o cca
17:50 hod., a cca 18:54 hod. uputavky na program Paneldk a dna 25.2.2011 o cca 17:48 hod., 17:53
hod., 18:14 hod., 18:44 hod., uputavky na program Séfka a o cca 17:53 hod., upltavku na program
Navrat kralov, ktoré neboli oznacené grafickym symbolom JSO vébec.

Skutkové okolnosti neboli medzi ucastnikmi sporné, spornou zostalo postdenie odvysielanych
komunikatov ako uputaviek, resp. ako informécii o vlastnom programe.

Zékon o vysielani a retransmisii obsahuje v § 20 ustanovenia tykajice sa ochrany maloletych.

Podl'a § 20 ods. 4, na zaklade klasifikacie programov podl'a vekovej vhodnosti su vysielatel’ televiznej
programovej sluzby a poskytovatel' audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na ochranu
maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém ozna¢ovania ustanoveny podla osobitného predpisu
(dalej len "jednotny systém oznacovania").

Podl'a § 37a ods. 2 vlastna propagacia na ucely tohto zdkona je ¢innost’ vysielatela uréena na ziskanie a
udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s
vysielanim a programami; za vlastni propagaciu sa nepovazuje oznamenie vysielatel'a, ktorym informuje
verejnost’ o vlastnom programe.

Podla § 12 ods. 1 zékona ¢. 343/2007 Z. z. o podmienkach evidencie, verejného §irenia a uchovavania



audiovizualnych diel, multimedialnych diel a zvukovych zaznamov umeleckych vykonov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,audiovizualny zdkon®), jednotny systém ozna€ovania je systém
klasifikacie audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a programov
alebo inych zloziek programovej sluzby vekovou vhodnost'ou z hl'adiska ich nepristupnosti, nevhodnosti
alebo vhodnosti pre vekovl skupinu maloletych do 7, 12, 15 alebo 18 rokov.

Podla § 1 ods. 6 vyhlaSky Ministerstva kultary SR ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti
o JSO, obsah kazdého audiovizualneho diela, multimedidlneho diela, programu poskytovaného
prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, programu alebo inej zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zlozku televiznej programovej sluzby, ktora
je urCena na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a programy (d’alej len
"uputavka"). Obsah kazdej Casti seridlu, série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.

Podl'a § 6 ods. 5 programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby klasifikované ako nevhodné
pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov, do 12 rokov, do 15 rokov alebo nevhodné a nepristupné pre
vekovl skupinu maloletych do 18 rokov a programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby
klasifikované ako vhodné pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov, do 12 rokov, od 12
rokov alebo od 15 rokov sa oznacuju grafickym symbolom jednotného systému oznacovania po cely
¢as vysielania tychto programov alebo inych zloziek televiznej programovej sluzby v pravom alebo
lavom hornom rohu televiznej obrazovky. Uputavka k programu sa oznaéi totoznym grafickym
symbolom ako samotny program.

Po preskumani spisového materidlu sa najvyssi std stotoznil s ndzorom odporcu, Zze posudzované
komunikaty tak, ako boli vys$Sie popisané, ¢i uz prvej alebo druhej skupiny, naphili pojmové znaky
definicie uputavky, resp. vlastnej propagacie vysielatela, ktory je pojmom $irSim ako pojem uputavka. K
tomuto zaveru najvy$si sud dospel vykladom prislusnych ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii, §
37a ods. 2 aJSO, § 1 ods. 6, z ktorych vyplyva, Ze akykol'vek komunikat, ktorého obsah je ur¢eny na
ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a programy vysielatel'a, je uptutavkou. Je
pritom bez pravneho vyznamu, akym spdsobom sa vysielatel’ snazi pozornost’ divaka uputat’, t.j. isav
takychto komunikatoch objavuji ukdzky z programov vo forme zostrihu niekolkych scén, ako tomu
bolo v komunikatoch druhej skupiny, alebo len vo forme statickych zaberov resp. SirSich pisomnych
informécii o hlavnych protagonistoch, alebo obsahu programu. Jedinym logickym ddvodom na
poskytnutie podrobnejSich informécii o konkrétnom programe, je upltanie pozornosti verejnosti,
programovej sluzby.

Tento zamer vysiclatela je legitimny, nakolko jeho tspech na trhu, ako komeréného subjektu v danej
oblasti podnikania, je priamo timerne zavisly od sledovanosti. Prave z tohto dovodu vSak zékonodarca
ukladd povinnost” oznaCovat uputavky (vSetky a po cely cas ich vysielania), z hladiska ich
nepristupnosti, nevhodnosti alebo vhodnosti pre vekova skupinu maloletych do 7, 12, 15 alebo 18
rokov, v sulade s JSO, t.j. rovnakym piktogramom ako samotny program, na ktory je upttavka
zamerana.

Je potrebné pripomenut’, ze cielom zavedenia JSO je prevencia a ochrana mladistvych pred neziaducimi
vplyvmi spdésobenymi sledovanim nevhodnych programov, ktoré sa daju tymto spdésobom aspoil
¢iastoCne eliminovat’, ked’ je maloletému resp. mladistvému divakovi, ale aj jeho zdkonnému zéastupcovi
poskytnuta podrobna informacia nielen o obsahu komunikatu, ale aj o jeho vekovej vhodnosti, uz v
$tadiu zamerania jeho pozornosti na odvysielanie daného programu v budticnosti.

Odporca ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie
a retransmisiu a vykonava S§tatnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom
zakonom o vysielani a retransmisii. Jeho prvoradym zakonnym poslanim a teda aj prvoradou
povinnostou je presadzovat zaujmy verejnosti. Ak pri plneni tejto povinnosti dospeje v zaveru, Ze
konanim monitorovaného subjektu doslo alebo dochadza k poruSovaniu zékona, je opravneny podla § 64
a nasl. zékona o vysielani a retransmisii uloZit’ sankciu.

Podl'a § 67 ods. 3 pism. ¢) zadkona o vysielani a retransmisii, Rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej



programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 663 € do 66.387 € a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 19.916 €, ak nezabezpecil klasifikdiciu a oznacenie
programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil ¢asové zaradenie
programov alebo inych zloziek programovej sluzby v sulade s podmienkami ustanovenymi osobitnym
predpisom 28a) (§ 20 ods. 5).

V predmetnom pripade odporca ulozil navrhovatelovi pokutu v sume 700 € v stlade s § 64 ods. 1 pism.
d) a § 67 ods. 3 pism. c) zdkona o vysielani a retransmisii, ktory umozniuje ulozit’ pokutu od 663 € do
66.387 €.

Pokial’ navrhovatel’ namietal v tejto Casti nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nakolko podla jeho nazoru
absentovali dovody vysky ulozenej pokuty, najvyssi sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom
rozhodnuti dostato¢ne odovodnil vysku uloZenej sankcie poukazom na opakované poruSenie uvedencj
povinnosti zo strany navrhovatel'a, nebezpe¢nost’ uvedeného konania s ohladom na moralny a mravny
vyvin maloletych divdkov, ako aj po zohladneni rozsahu a dosahu vysielania, nakolko navrhovatel je
multiregionalnym vysielatelom.

Pokial’ navrhovatel v opravnom prostriedku tvrdil, Ze v konani pred spravnym organom doslo k
poruseniu jeho prav garantovanych Ustavou SR, nakolko rozhodovacia prax odporcu je v tychto
pripadoch nejednotnd, najvys$si sud pripomina, ze v stlade s piatou castou OSP je predmetom tohto
konania preskimanie jedného konkrétneho rozhodnutia odporcu a procesného postupu, ktory vydaniu
rozhodnutia predchadzal, a preto sudu neprinalezi pri prieskume tohto rozhodnutia vyjadrovat’ sa k inym
rozhodnutiam resp. postupom odporcu v inych konaniach vedenych proti navrhovatelovi, ktoré s
prejednavanou vecou nesuvisia.

Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odévodnené a vychadzalo z dostatoCne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.*

Na zaklade zisteného skutkového stavu veci, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
namietok navrhovatela a tiez s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti 2S7/26/2011, pri ktorom Najvyssi sud SR nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho
odchylil (napr. zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska) a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie Rady ako
suladné so zakonom podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdit’.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sid SR v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224

ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. Navrhovatel' v preskimavacom konani
uspech nemal a Rade narok na nahradu trov konania neprinalezi zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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