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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubici Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci
navrhovatelky: I. Y., bytom H. XX, T., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - stredie, so sidlom ul. 29.
augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 19Sd/176/2014-18 zo dna 2. decembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 19Sd/176/2014-18 zo dia 2.
decembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 19Sd/176/2014-18 zo dita 2. decembra 2014 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.07.2014. Odporkyni ndhradu trov konania
nepriznal.

Krajsky std preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne podla §§ 250 1 OSP a nasl. a dospel k zaveru,
ze rozhodnutie a postup spravneho organu je v sulade so zakonom.

Z administrativneho spisu mal krajsky std preukazané, Ze odvolanim napadnutym rozhodnutim
odporkyna zamietla podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,,zakon o
socialnom poisteni" alebo ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") Ziadost' navrhovatelky o invalidny doéchodok z
10.06.2014. V odovodneni rozhodnutia uviedla, Ze podla posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne pobocky Nitra z 10.06.2014 navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods.
1 zédkona o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Prilohou
rozhodnutia je Odborny posudok o invalidite z 10.06.2014.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom namietala nedostato¢né posudenie



zdravotného stavu a to dlhodobych problémov s chrbticou, ktoré trvaji minimalne uz 10 rokov. Uviedla,
ze mava velké bolesti, nie je schopnd pracovat’ ako zdravy ¢lovek. Opakovane bola hospitalizovana na
Neurologickej klinike v Nitre, prvykrat v roku 2005 a druhykrat v roku 2013, ale problémy pretrvavaju
nad’alej a v poslednych dvoch rokoch sa to zhorsilo. Uziva lieky na bolesti, ¢asto chodi na rehabilitacie a
berie injekcie. Dlhodobo navstevuje a to 5 rokov psychiatricki ambulanciu, berie liecky na poruchu
spanku. Preto ziadala o priznanie invalidného déchodku.

Z obsahu posudkového spisu odporkyne mal krajsky sud preukazané, ze spravne konanie sa zaCalo na
zaklade ziadosti navrhovatelky o invalidny déchodok z 10.06.2014, v ktory deni sa uskutocnilo aj
posudenie zdravotného stavu navrhovatelky u posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne pobocka Nitra. Zistil pracovnu, socialnu, rodinnt, osobni anamnézu, ochorenia, lie¢bu a
subjektivne tazkosti ziadatelky o invalidny dochodok. Podkladom pre postidenie zdravotného stavu na
ucely urcenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cCinnost’ boli preptistacia sprava z
neurologickej kliniky od 25.11.2013 do 29.11.2013 a lekarske vySetrenia: psychiatrické z 27.03.2014,
neurologické z 15.04.2014, reumatologické z 28.01.2014 a ortopedické z 30.04.2014. Posudkovy lekar
informoval navrhovatelku o v8etkych skuto¢nostiach, ktoré sa tykali postudenia jej zdravotného stavu,
posudku a miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovli ¢innost pre rozhodujuce zdravotné
postihnutie: degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach podla kapitoly XV, oddiel
E, polozka 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zsp s 30 % mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova
¢innost’. Posudkovy lekar socidlneho poistenia mal za preukazané, Ze ziadatelka o invalidny dochodok
ma 10 rokov bolesti v bedrovej chrbtici. Na jar 2013 zacali bolesti vyZarovat do dolnych kongcatin,
ramien, chodila na infuzie aj injekcie s parcialnym efektom. Pre neuspech ambulantnej liecby bola
hospitalizovana na neurologickej klinike od 25.11.2013 do 29.11.2013 pre zhorsenie bolesti v LS chrbtici
s vyzarovanim do oboch dolnych koncatin. Objektivne neurologicky je pritomna porucha statokinetiky
LS chrbtice bez znamok radikulopatie. CT a MRI vysSetrenie LS chrbtice zobrazili viacetazové
osteochondrotické protruzie diskov. Od roku 2009 je ambulantne liecena psychiatrom pre adaptacnt
poruchu. DoloZzené odborné ndlezy ako aj vySetrenie posudkovym lekdrom nepodmieniuju invaliditu.
Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ je 30 %.

Proti rozhodnutiu odporkyne o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok na zaklade 30 % miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ podala navrhovatelka odvolanie. Jej zdravotny stav za jej
pritomnosti opakovane posudil posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne pobocka Nitra
dita 30.09.2014 s rovnakym vysledkom posudenia ako diia 10.06.2014 a spisovy material odstupil
posudkovému lekarovi socialneho poistenia ustredia Socidlnej poistovne, vysunuté pracovisko v Nitre,
kde bol jej zdravotny stav postdeny dna 29.10.2014 za pritomnosti prisediaceho odborného lekara
neuroléga. Do odvolacicho konania navrhovatel’ka predlozila nové spravy z neurologického,
urologického, cievneho, psychiatrického, osteologického vySetrenia a z vySetrenia z oddelenia urgentne;j
mediciny. Po vySetreni zdravotného stavu odbornym lekdrom neurolégom a posudkovym lekdrom bolo
konStatované, Ze boli potvrdené dorzalgie bez radikulopathie, bez motorickych deficitov, bez paréz a
hypotrofii svalov. Pre pritomni poruchu statodynamiky bedrovej chrbtice ako rozhodujuceho
zdravotného postihnutia prislicha miera poklesu 30 %. Ostatné zdravotné poruchy nie st posudkovo
vyznamné, neovplyviiuji podstatne pracovny potencial menovanej. Psychiatricky nalez je prakticky
normalny, bez psychotickych prejavov. Stresova inkontinencia vyzaduje ur¢ité pomocky a cviCenie,
zapaly zil boli v ¢ase posudzovania konsolidované. Zdravotny stav dna 29.10.2014 nepodmienioval
uznanie invalidity. Navrhovatelka preto nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zsp, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud zédkonnost' napadnutého rozhodnutia preskimal v intenciach zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov citujic pravnu tpravu ustanoveni v § 70 ods. 1 a v §
71 ods. 1, 2, 3, 4, postupom podl'a ustanoveni piatej ¢asti tretej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

V konani o odvolani navrhovatel’ky proti rozhodnutiu o nepriznani invalidného déchodku na zéklade 30
% miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost’ pre rozhodujuce zdravotné postihnutie -
dorzalgia bez radikulopathie povazoval krajsky sud z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze



navrhovatel’ka poziadala o invalidny dochodok dna 10.06.2014 a za invalidni doéchodkynu ziadala byt’
uznana pre viacero zdravotnych problémov. Nou predlozené spravy z odbornych vysetreni posudili
posudkovi lekari socidlneho poistenia a za najtaz$iu chorobu urcili dorzalgiu bez radikulopathie, pre
ktorti chorobu bola v novembri 2013 aj hospitalizovana na neurologickej klinike. Z predlozenych sprav z
neurologickych vysetreni mali posudkovi lekari socialneho poistenia za preukazané, ze u posudzovanej je
pritomna porucha statokinetiky LS chrbtice bez znamok radikulopathie. CT a MRI vySetrenic LS
chrbtice zobrazili viacetdzové osteochondrotické protruzie diskov. Pre tieto zdravotné problémy, t.j. pre
degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach jej bola urc¢end 30 % miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost. Pre tento stupen najtazSej choroby invalidita u menovanej
nevznikla. Podl'a § 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni boli posudené aj ostatné zdravotné problémy a
to hlavne adapta¢nd porucha, pre ktort je ziadatelka v ambulantnej lieCbe psychiatra od roku 2009.
Dolozené spravy zo psychiatrickych vySetreni nepodmienili zvySenie percentudlnej miery z
rozhodujiceho zdravotného postihnutia tak, ako to umoziuje dikcia § 71 ods. 8 uvedeného zékona.

Krajsky sud konstatoval, ze navrhovatel’ka nesplnila jednu zo zakladnych podmienok na vznik naroku na
invalidny dochodok, a preto napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
07.07.2014 podla § 250q ods. 2 OSP ako spravne potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze odporkyni, ktord mala
podla vysledku tohto konania uUspech, nahradu trov konania nepriznal, lebo odporkyni Ziadne trovy
konania nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu navrhovatel’ka podal v zdkonnej lehote odvolanie. Namietala,
ze odporkyna a aj krajsky std nespravne vyhodnotili jej zdravotny stav, pretoze tento jej nedovoluje
pracovat’ ako zdravému ¢loveku, a preto ziadala, aby jej zdravotny stav bol opatovne prehodnoteny a bol
jej priznany invalidny ddchodok. V priebehu odvolacieho konania predlozila nové lekarske spravny o
vySetreni jej zdravotného stavu a to lekarske spravy - Jessenius - diagnostické centrum, a.s., MUDr. F.
H., MUDr. I. R. zo diia 19.02.2015 na vySetrenie MR - LS chrbtica a MR- C chrbtica.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s O.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§
2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet.

Narok na invalidny déchodok podla § 70 a § 71 zékona o socialnom poisteni je podmieneny splnenim
zakonnych podmienok a to invaliditou a po¢tom rokov dochodkového poistenia potrebnych na vznik
naroku na invalidny doéchodok, ktory u poistencov vo veku nad 28 rokov je najmenej 5 rokov a zist'uje
sa z poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity.

Z administrativneho spisu navrhovatel’ky vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatelky z hl'adiska priznania
uplatneného naroku na invalidny déchodok posudzoval posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej
poistovne pobocka Nitra, ktory zistil jej pracovnu, socidlnu, rodinnti, osobni anamnézu, ochorenia,
liecbu a subjektivne tazkosti, podkladom pre posudenie zdravotného stavu na ucely urCenia miery
poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovu cinnost’ boli prepustacia sprava z neurologickej kliniky od
25.11.2013 do 29.11.2013 a lekarske vySetrenia: psychiatrické z 27.03.2014, neurologické z
15.04.2014, reumatologické z 28.01.2014 a ortopedické z 30.04.2014. Posudkovy lekar navrhovatelku
sucasne informoval o vSetkych skutoCnostiach, ktoré sa tykali posudenia jej zdravotného stavu,
posudku a miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost pre rozhodujuce zdravotné
postihnutie: degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach podla kapitoly XV, oddiel



E, polozka 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakona s 30 % mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’. Posudkovy lekar socidlneho poistenia konstatoval, ze doloZzené odborné nalezy ako aj vySetrenie
posudkovym lekdrom nepodmieniuju invaliditu, pretoze miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi
¢innost’ je 30 %. Na zaklade odvolania navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne o zamietnuti Ziadosti
o invalidny déchodok na zaklade 30 % miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi Cinnost, jej
zdravotny stav za jej pritomnosti opakovane posudil posudkovy lekar socidlneho poistenia Socilnej
poistovne pobocka Nitra diia 30.09.2014 s rovnakym vysledkom posudenia ako dia 10.06.2014 a
spisovy material odstpil posudkovému lekarovi socidlneho poistenia Ustredia Socidlnej poistovne,
vysunuté pracovisko v Nitre, kde bol jej zdravotny stav posudeny dia 29.10.2014 za pritomnosti
prisediaceho odborného lekara neuroléga. Do odvolacieho konania navrhovatel’ka predlozila nové spravy
z neurologického, urologického, cievneho, psychiatrického, osteologického vySetrenia a z vySetrenia z
oddelenia urgentnej mediciny. Po vySetreni zdravotného stavu odbornym lekdrom neurologom a
posudkovym lekarom bolo konstatované, ze pre pritomnu poruchu statodynamiky bedrovej chrbtice ako
rozhodujuceho zdravotného postihnutia priskicha miera poklesu 30 %, ostatné zdravotné poruchy nie st
posudkovo vyznamné, neovplyviluji podstatne pracovny potencial menovanej, a preto jej zdravotny stav
ku dnu 29.10.2014 nepodmienioval uznanie invalidity a teda navrhovatelka nie je invalidnad podla § 71
ods. 1 zékona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zéverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu
upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré¢ vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Senat odvolacicho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
stuladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skutoCnosti, na
zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zéveru sudu prvého stupiia uvadza.

Najvyssi sud dava do pozornosti navrhovatel’ky, Ze sid v konani stidneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je sidom
skutkovym. Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Std moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci std mal preukazané, Zze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia odporkyne postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom

nastolenych v tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal



invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.
Podla § 71 ods. 1, 2 zakona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spoOsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok.

Predpokladom priznania invalidného doéchodku je splnenie vsSetkych zidkonom predpokladanych
podmienok a to, Ze ziadatel’ o invalidny dochodok pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespiia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

V konani bolo preukazané, ze navrhovatelka ku diu vydania rozhodnutia odporkyne nesplnila zdkonné
podmienky pre priznanie invalidity podla § 71 ods. 1 zakona, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonédvat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, ked po vySetreni zdravotného stavu odbornym lekdrom neurologom a
posudkovym lekarom bolo konstatované, Ze pre pritomntl poruchu statodynamiky bedrovej chrbtice ako
rozhodujiceho zdravotného postihnutia prislicha miera poklesu 30 % a ostatné zdravotné poruchy nie
st posudkovo vyznamné, neovplyviiuju podstatne pracovny potencial menovane;.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze v predmetnej veci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a odporkynia ako aj krajsky std z neho vyvodili spravne skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznil. V odvolacom konani navrhovatelka sice predlozila nové lekarske spravy, avsak tieto
odporkyni neboli zndme v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, a preto sid na ne nemohol
prihliadnut’.

Uvedenymi rozhodnutiami odporkyne a siidu nie je dotknuté pravo navrhovatel’ky podat’ si nova ziadost’
o priznanie invalidity a to na zaklade novych lekarskych sprav o vySetreni jej zdravotného stavu.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ veta prva O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. Ugastnikom nahradu
trov tohto konania nepriznal, pretoze navrhovatel’ka nemala Gspech vo veci a odporkyni zédkonodarca
nahradu trov konania v zasade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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