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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Socilnej poistovni, Bratislava - mestska cast’ Staré
Mesto, 29. augusta 8 a 10, , ICO: 30 807 484, vo veci poboc¢ky Senica, Senica, Hollého 1219, proti
zalovanej obchodnej spolocnosti Hornonitrianske bane Prievidza, a. s. v skratke HBP, a. s., Prievidza,
Matice slovenskej 10, ICO: 36 005 622, zastupenej BAJO LEGAL, s. r. o., Bratislava - mestska Cast’
Staré Mesto, Landererova 8, ICO: 36 860 581, o zaplatenie 11.813,10 eura, vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 8C/2/2022, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine
z 3. augusta 2022 ¢. k. 5C0/58/2022-98, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 3. augusta 2022 ¢. k.
5C0/58/2022-98 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. aprila
2022 ¢. k. 8C/2/2022-61 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 11.813,10 eura a zalobcovi priznal
voci Zalovanému nérok na nahradu trov v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami §
420 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a § 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni a vecne tym, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. k.
3Cb/17/2015-66, ktoré zavazuje tie isté subjekty v konani bola s kone¢nou platnost'ou vyrieSena otazka,
¢i zalovany zodpoveda za skodu, ktora vznika Zalobcovi postupnym vyplacanim davok déchodkového
poistenia pozostalej po zamestnancovi zalovaného, ktory usmrtil iny jeho zamestnanec pri plneni jeho
pracovnych uloh. Uginky prejudicionality vyluduja, aby bol ten isty skutkovy stav postudeny na zéklade
odlisnych ustanoveni pravneho poriadku tak, Ze vysledkom bude konStatovanie o neexistencii
zodpovednosti zalovaného a neopodstatnenosti naroku zalobcovi na nadhradu Skody, ktoré v minulosti
pravoplatne posudili opacne (vid. rozsudok KS Trnava 21Cob/105/2020). Nakolko Okresny sud
Prievidza je viazany rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 3Cb/17/2015 ktorym vyslovil, ze
zamestnanec Zalovaného usmrtil poskodeného, zao bol pravoplatne odsudeny, spdsobil pri plneni
pracovnych uloh Skodu, za ktort zalovany zodpovedé4 na zéklade § 420 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika.
Okresny sud Prievidza sa otdzkou zavinenia Zalovaného a nezodpovednost'ou za Skodu d’alej nezaoberal,
pretoze tato otazka uz bola pravoplatne vyrieSena rozsudkom 3Cb/17/2015 Okresného stdu Senica. V



obdobnom konani rozhodoval aj Krajsky std v Nitre pod sp. zn. 7C0/310/2017. Ked’Ze v zmysle vy$Sie
uvedeného rozhodnutia je zodpovednost’ za Skodu v danej veci dana, sid sa zaoberal iba vySkou Skody
za 7alované obdobie. Zalobca preukazal svoj ndrok na nahradu $kody, ked vyplatil vdove po O. K., pani
T. K. davky déchodkového poistenia a to vdovsky déchodok za ¢as od 1. marca 2019 do 30. novembra
2021 spolu vo vyske 11.813,10 eura. Vyska $kody spdsob jej vypoctu a ani to, ze bola vynaloZena,
zalovany nepoprel, v dosledku ¢oho plati, ze v stlade s § 151 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ze vySka uplatneného naroku je nespornd. O ndroku na nahradu
trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a uspe$nému Zalobcovi std priznal voci Zalovanému
narok na ndhradu trov konania v rozsahu jeho ¢istého tispechu 100 %. O vyske trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,0dvolaci sud) rozsudkom z 3. augusta 2022 ¢.
k. 5C0/58/2022-98 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci zalovanému. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze z rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Mcdo/19/2008 vyplyva, Ze aj pri naroku Socialnej poistovne na
nahradu poskytnutych davok od tretich os6b, treba skiimat’ mieru zavinenia. Pre priznanie regresnych
narokov Socidlnej poistovne vyplyvajici z osobitného obc¢ianskopravneho vztahu je vzdy rozhodujici
prvok zavinenia tretej osoby a to bez zretela nato, ¢i v pripade tejto tretej osoby prichadzala v inom,
napr. v pracovnopravnom vztahu do uvahy jej objektivna zodpovednost (napr. zodpovednost
zamestnavatela za Skodu sposobenu pracovnym urazom). Zavinenie ako subjektivna kategoria je v
pripade tohto obc¢ianskopravneho zodpovednostného vzt'ahu neopomenutelnym predpokladom vzniku
zodpovednosti. Ked'Zze osobitné predpisy a to Zakon o socialnej poistovni, zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni otdzku zavinenia neupravuje, treba vychadzat' zo vSeobecnej upravy § 420 a § 441
Obcianskeho zdkonnika. Prichadza preto do ivahy napr. aj moznost’ zbavenia sa zodpovednosti. Sud
prvej inStancie v danej veci vychadzal predovSetkym z principu prejudiciality, kedy na rovnakom
skutkovom zaklade tu existuji dva predchadzajuce rozsudky, ktoré posudili zodpovednost’ Zalovaného a
tohto nasledne zaviazali k plneniu v prospech Zalobcu. Nie je pravdou, Ze tu existuju dva rozne rozsudky
okresnych stidov, nakol’ko faktom je, ze v poradi prvym rozsudkom Okresného stidu Senica, ¢. k.
3Cb/17/2015-66 v spojeni s potvrdzujﬁcim rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod sp. zn.
21Cob/119/2016 bol zalovany zaviazany zaplatitt v prospech Zzalobcu (HNB Prievidza ako pravny
nastupca bani Céry, a. s. so sidlom v Céary v prospech Socidlnej poistovne) sumu 4.076,86 eura
vychadzajuc z rovnakého zakladu ako v tejto stidenej veci. Faktom je, ze v prejednavanej veci sa oba
sudy zaoberali aj otdzkou zavinenia. Oba stdy v tomto rozsudku konStatovali ze v konani bolo
nepochybne preukazané a to najmé rozsudkom Okresného sudu Senica, zo dina 24. januéra 2013 ¢. k.
2T/147/2012-204, ktorym bol zamestnanec Zalovaného uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia d’alSicho
zamestnanca zalovaného. Zodpovednost’ za vzniknut $kodu v tomto pripade treba posudzovat’ podla §
420 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, kedy je Skoda spdsobend pravnickou osobou, ked’ bola spdsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tito ¢innost’ pouzili. Zodpovednost’ zalovaného je teda v zmysle tohto
ustanovenia zrejmd, nakolko Skoda bola spdsobend jeho zamestnancom. Prave konanim jeho
zamestnanca boli splnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu ako porusenie pravnej
povinnosti, ktoré bolo kons$tatované jednak v odcudzujuicom rozsudku sudu, ale aj v odbornom posudku
Obvodného banského uradu v Bratislave. Dalej je to existencia $kody a d’aliim predpokladom je pri¢inna
suvislost’ medzi poruSenim prévnej povinnosti a §kodou, pricom z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
ak by zamestnanec neporusil pravnej predpisy, nepriSlo by k smrtelnému urazu. Poslednym
predpokladom zodpovednosti za $§kodu je zavinenie. Z rozsudku Okresného sudu Senica, zo dia 24.
januara 2013 ¢. k. 2T/147/2012-204 vyplyva, ze i8lo o zavinenie z nedbanlivosti pracovnika, ktory pri
svojej pracovnej ¢innosti spdsobil vznik Skody. Ked’ze sud mal vo veci preukazané vSetky predpoklady
zodpovednosti za Skodu dospel k zaveru, Zze zodpovednost zalovaného je dand § 420 ods. 2
Obgianskeho zékonnika. Daliim dokazovanim by bolo mozné zistit' len pripadny podiel Zalovaného na
smrtelnom uraze, vzhladom na niektoré poruSenia pravnym predpisov vytknuté Zalovanému v
odbornom posudku OBU v Bratislave. Zalovany svoju obranu oprel o ustanovenic § 420 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktoré umoziiuje zbavit sa zodpovednosti za Skodu. Na zéklade vyS$Sie
uvedenych skutoc¢nosti stid dospel k zaveru, Ze Zalovany ohl'adom svojich tvrdeni neuniesol dokazné
bremeno, z vykonaného dokazovania je preukazané, ze Skodu pri plneni pracovnych tloh povinnosti



sposobil zamestnanec zalovaného, za ktorého zodpoveda Zalovany v zmysle § 420 ods. 2. Exkulpacia
zalovaného by bola mozna napr., ak by zamestnanec Zzalovaného, ktory Skodu spodsobil vybocil z
pracovnej Cinnosti, vtedy by za Skodu zodpovedal priamo zamestnanec. Tiez v zmysle § 441
Obcianskeho zdkonnika by bola mozna ¢iastocna, alebo plna exkulpacia, ak by Skoda bola sposobena aj
zavinenim poSkodeného, alebo vylu¢ne zavinenim poskodeného. Tieto skutoénosti v§ak v konani
preukazané neboli. S tymto konstatovanim sa nasledne stotoznil aj odvolaci sid v ramci potvrdzujuceho
rozhodnutia. Pokial Zalovany poukazuje na dal§i rozsudok Okresného sudu Senica, sp. zn.
6Cb/13/2018, aj samotny Zalovany pripusta, ze odvolacim sudom bol tento zamietavy prvostupiiovy
rozsudok zmeneny tak, ze Zalovany bol zaviazany k zaplateniu vzniknutej Skody na rovnakom
skutkovom zaklade, pricom odvolaci sud sa zaoberal len otazkou prejudiciality. V tomto kontexte vSak
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie Krajského sidu v Trnave pod sp. zn. 21Cob/105/2020, kde z
bodu 16. tohto odévodnenia vyplyva, ze hmotnopravny vztah medzi stranami sa vymedzuje vzdy na
zaklade skutkovych okolnosti daného pripadu, kedy posudzovanému zidkladu Zzalobcu uplatneného
naroku sudom prvej inStancie branila prekdzka vyplyvajica z prejudicidlnych wU¢inkov skorsich
rozhodnuti, ktory uz tito otazku vyriesili. Poukézal pritom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1Cdo/133/2009 ako aj rozhodnutie R 40/2013. V tomto kontexte preto odvolaci sud v
celom rozsahu poukazal na odovodnenie rozhodnutia Krajského stdu v Trnave, sp. zn.
21Cob/105/2020, ktoré sa otazkou prejudiciality dosledne v prejednavanej veci zaoberali. S poukazom na
vysSie uvedené, ked’Ze osobitny predpis a to zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni otdzku
zavinenia v tomto zodpovednostnom vzt'ahu neupravuje, treba vychadzat’ zo v§eobecnej pravnej tipravy
§ 420 a § 441 Obcianskeho zakonnika. Aj z tohto potom mozno nasledne dovodit, Ze zavinenie ako
subjektivny faktor mozno skiimat’ len u konkrétnej osoby Skodcu, v tejto veci zamestnanca a nie u
zamestnavatel'a, ktory zodpovedd za Skodu spdsobenu tretej osobe zamestnancom pri vykonavani
¢innosti v ramci svojich pracovnopravnych povinnosti. Preto bol v celom rozsahu spravny postup studu
prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, ze zalobca riadne preukéazal svoj narok na nahradu Skody voci
zalovanému podl'a § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ked’ vyplatil vdove po O.
K., p. T. K. davky déchodkového poistenia a to vdovsky dochodok, spolu vo vySke 11.813,10 eura za
¢as od 01.03.2019 do 30.11.2021. Vysku Skody, spdsob jej vypoctu, ale ani to, ¢i bola vynalozena,
zalovany vyslovne nepoprel a preto sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze vySka uplatneného
naroku je nesporna. Vo zvySku ako bolo vyssie uvedené odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na
vecne spravne a vycerpavajice oddvodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu
stotozniuje. Odvolaci sid z&verom konStatoval, Zze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skutoc¢nost’ami, jeho myslienkovy postup bol v odévodneni dostatocne vysvetleny a to s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania zistené a rozhodujuce skuto¢nosti a tiez s poukazom na
sudom prvej inStancie prijaté zavery, dospel k zhodnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie,
podla ktorej je Zaloba doévodna. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze v spore uspeSnému zalobcovi bola priznana plnad ndhrada trov
odvolacieho konania vo¢i zalovanému, ktory tispech vo veci nemal.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu z 3. augusta 2022 ¢. k. 5C0/58/2022-98 podal v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie Zalovany, vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

4. Yo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP zalovany namietol, Ze zavery
odvolacicho sidu nemaji zdkonni oporu, pretoze rozsudok OS Senica ¢. k. 3Cb/17/2015-66 je
rozsudkom s vyrokom na plnenie, ktory iba v odévodneni riesi aplikaciu ustanoveni § 238 ods. 1 zakona
0 sociadlnom poisteni a § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 40/2013, ktoré vSak podla nadzoru zalovaného na
prejednavant vec aplikovatelné nie je, ked’Zze sa zaobera viazanostou sudu vyrokom rozsudku iného
sudu o hmotnopravnom vzt'ahu stran konania. Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. k. 3Cb/17/2015-
66 bolo rozhodnuté o naroku zalobcu na plnenie, ktory je zavdzny v tom zmysle, Ze zalovany ma zaplatit’
zalobcovi uréent sumu. Zalovany tvrdi, Ze to, ze sud v predmetnom konani (t. j. v konani sp. zn.
3Cb/17/2015) posudil otazku vzt'ahu ustanoveni § 238 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni a § 420 ods.
2 Obcianskeho zakonnika uréitym sposobom, nevyluCuje, ze stid v inom konani medzi rovnakymi



stranami tato otazku moZe posudit’ inak. Zalovany ma za to, Ze zavizny je len vyrok rozsudku, nie jeho
odovodnenie. Sud prvej in§tancie preto nebol viazany odévodnenim rozsudku iné¢ho sudu, resp. pravnym
posudenim otazky vzt'ahu ustanoveni § 238 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a § 420 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v konani sp. zn. 3Cb/17/2015. Pozitivna stranka materialnej zavéznosti vyroku
sudneho rozhodnutia znejiceho na plnenie nevylucuje, ze sid v inom konani medzi rovnakymi stranami
moze obdobny narok pravne posudit’ inak. Odvolaci sid v tomto smere podl'a Zalovaného pochybil, ¢o
malo za nésledok, ze sa nevysporiadal s podstatnou otdzkou v konani, a to prave aplikaciou a
interpretadciou ustanoveni § 238 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika na prejednavani vec.

4.2. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa zalovany v dovolani
venoval vztahu ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni a Obc¢ianskeho zékonnika a formuloval pravnu
otazku v zneni ,,Ci sa na zodpovednost’ za $kodu podla § 238 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, v
pripade zavineného protipravneho konania zamestnanca v ramci vykonu pracovnej ¢innosti, aplikuje §
420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a teda, ¢i je potrebné skimat’ protipravne zavinené konanie na
strane zamestnavatela alebo na strane zamestnanca?“, stfasne rieSil problematiku viazanosti studu
odévodnenim rozsudku iného sudu, vo vztahu ku ktorej formuloval pravnu otazku v zneni ,,Ci je sud pri
rozhodovani o zalobe na nahradu Skody viazany podla § 228 ods. 1 CSP, prip. podla § 193 CSP
pravnym posudenim otazky existencie naroku na ndhradu Skody voci zalovanému, uvedenym v
odovodneni iného rozsudku z konania medzi rovnakymi stranami z rovnakého hmotnopravneho vztahu,
ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie, alebo ¢i si sud o otazke existencie naroku na nahradu
Skody voci zalovanému, moze prijat’ aj iné zavery?*

4.3. Na zéaklade vsetkych tvrdeni v dovolani Zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu z 3. augusta 2022 ¢. k. 5C0/58/2022-98 zmenil tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdi a Zalovanému prizna trovy konania v celom rozsahu, alternativne, aby
ozna¢eny rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Dal§im podanim poukézal
na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/49/2022 z 31.07.2023, ktory ma
rovnaky skutkovy zaklad, avSak jeho predmetom st davky socidlneho poistenia za iné¢ obdobie, ktory
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.5. K dovolaniu zalovaného sa stru¢ne vyjadril Zalobca, v ktorom s dovolanim vyjadril nestihlas, v plnej
miere sa stotoziujuc s rozsudkom odvolacicho stdu a pridrziavajic sa svojej doterajSej argumentacie a
vyjadreni v konani. Navrhol dovolanie zalovaného ako neddévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné i dovodné, a preto treba rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V posudzovanej veci Zalovany (dalej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani argumentuje pripustnost’ou
dovolania podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Pod poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno
zahrnat' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia (nielen na uvedenie ,,aspon nejakych® dévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom,
priCom k naplneniu tohto dovolacieho dévodu nedochadza len uplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho
nedostato&nostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou - vid’ napr. II. US 419/2021), pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Podl'a §
420 pism. f) CSP je klI'i¢ovym pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle judikatary Gstavného sudu
v§ak iny pojem ako procesny postup, a to ,,pravo na spravodlivy proces so vS§etkymi jeho obsahovymi
atributmi a garanciami v zmysle judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské préva a ustavného sudu.
Vseobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy
ten z roznych do uvahy prichadzajicich vykladov, ktory je priaznivejsi, UstretovejSi a zabezpeCujuci
plnohodnotnej§iu realizaciu prav pre stranu sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o
poskytnutie sidnej ochrany jeho ohrozenému alebo porusenému pravu s déverou, Ze tato ochrana bude
poskytnuta spravodlivo a v sulade s pravnym poriadkom vréatane europskej tirovne Standardov ochrany
Tudskych prav (II. US 419/2021). Pod pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory oddévodiuje
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP v zmysle vySSie uvedenej aktualnej judikatury
ustavného sidu mozno rozumiet’ faktickll ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, proceduru prejednania veci (to,
ako sud viedol spor), znemoziujicu strane sporu plnohodnotnt realiziciu jej procesnych opravneni,
mariacu moznost’ jej aktivnej u€asti na konani, ale aj absenciu oddévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresvedcivost’, ¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a
garancie spravodlivej sidnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sidu a rozhodnutie,



ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nan nadvazujuci
myS$lienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnu pravinu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sudu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskumatelny (pozri aj nilez ustavného sudu &. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37. az
41.).

14. Z rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, Zze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Senica,
sp. zn. 3Cb/17/2015-66, ktory zavézuje tie isté subjekty v konani, bola s kone¢nou platnostou vyrieSena
otazka, ¢i zalovany zodpovedd za Skodu, ktord vznika Zzalobcovi postupnym vypldcanim davok
doéchodkového poistenia pozostalej po zamestnancovi zalovaného, ktorého usmrtil iny jeho zamestnanec
pri plneni pracovnych uloh. Uginky prejudiciality vyluduju, aby bol ten isty skutkovy stav posudeny na
zaklade odliSnych ustanoveni pravneho poriadku tak, Ze vysledkom bude konStatovanie o neexistencii
zodpovednosti Zalovaného a neopodstatnenosti naroku zalobcu na nahradu $kody, ktoré uz sudy v
minulosti pravoplatne posudili opacne (vid’ rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/105/2020
zo dna 25.03.2022). Nakolko Okresny sud Prievidza je v danej veci viazany rozsudkom Okresného
sudu Senica, sp. zn. 3Cb/17/2015-66 zo dna 19.11.2015, v ktorom sud vyslovil, Ze zamestnanec
zalovaného usmrtil poSkodeného, za Co bol pravoplatne odsudeny, spdsobil pri plneni pracovnych
povinnosti Skodu, za ktort podla ndzoru stdu zalovany zodpoveda na ziklade § 420 ods. 2 OZ,
Okresny sud Prievidza sa otazkou zavinenia Zalovaného ani jeho zodpovednost'ou za §kodu nezaoberal,
nakolko tato otazka bola pravoplatne v konani vedenom pod sp. zn. 3Cb/17/2015 na Okresnom sudu
Senica vyrieSena. Std poukazal na vyrieSenie predmetnej otazky aj v obdobnom konani Krajského stdu
v Nitre sp. zn. 7Co/310/2017. KedZe v zmysle vy$Sie uvedeného rozhodnutia je zodpovednost
zalovaného za §kodu v danej veci dana, std sa zaoberal iba vy§kou §kody za Zalované obdobie. Zalobca
v konani riadne preukazal svoj narok na nahradu $kody voci zalovanému podla § 238 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ked’ vyplatil vdove po O. K. p. T. K., davky dochodkového
poistenia, a to vdovsky déchodok za obdobie od 01.03.2019 do 30.11.2021 spolu vo vyske 11.813,10
eura. VySku Skody, sposob jej vypoctu, ale ani to, Ze bola vynalozena, Zalovany vyslovne nepoprel, v
dosledku ¢oho podla § 151 ods. 2 CSP plati, Ze vyska uplatneného naroku je nesporna, a preto ju nie je
potrebné overovat’ dokazovanim. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie zalobe vyhovel
v plnom rozsahu. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.). Ak nedostatok riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia je poruSenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP.

16. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoznuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dophnil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s prévne
relevantnou argumentaciou odvolatel'a adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentécie, porusi zakladne pravo na siidnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. II1. US 402/08).
Pokial’ odvolaci siid vobec nepristupi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantnii pravnu Upravu, poruSuje tym pravo
odvolatel’a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

18. V stvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stdu. Mal za to, Ze odvolaci siid sa nevysporiadal s nim uvadzanymi podstatnymi
odvolacimi tvrdeniami, ked’ v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie sa pravnym posudenim naroku
zalobcu ani argumentaciou zalovaného vobec nezaoberal. Nesuhlasi so sudom prvej inStancie ktory iba
poukéazal na existenciu pravoplatného rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 3Cb/17/2015 z
19.11.2015, ktorym sud zaviazal pravneho predchodcu Zalovaného, aby zaplatil zalobcovi ur¢itti sumu.
V predmetnom spore sa rozhodovalo o naroku zalobcu s rovnakym zékladom, av8ak jednalo sa o
vyplatu davok déchodkového poistenia za iné obdobie. Sud prvej inStancie bez blizSieho odévodnenia (so
vS§eobecnym odkazom na zasadu prejudiciality) uviedol, ze je tymto rozsudkom Okresného sudu Senica
viazany a otazka zodpovednosti za $kodu zalovaného bola v tomto rozsudku vyrieSena s kone¢nou
platnost'ou. Otazku viazanosti sidu rozhodnutim iného sudu ako aj otazku existencie uplatneného naroku
voci zalovanému, ¢o do jeho zakladu nevyriesil ani odvolaci sud. Odvolaci sud len poukazal vo svojom
rozsudku na oddvodnenie rozhodnutia iného - Krajského stidu v Trnave sp. zn. 21Cob/105/2020 z 25.
marca 2022, s ktorym sa stotoznil, ale vlastné odévodnenie neuviedol. Dovolaci sud vlastnym Setrenim
zistil, Ze z predmetného rozhodnutia iného krajského sudu vyplyva, ze hmotnopravny vztah medzi
stranami sa vymedzuje na zaklade skutkovych okolnosti daného pripadu, kedy posudzovanému zakladu
zalobcom uplatneného naroku stidom prvej inStancie branila prekdzka vyplyvajuca z prejudicidlnych
ucinkov skorSich rozhodnuti, ktoré uz tuto otazku vyrieSili. Predmetny rozsudok Krajského sudu v
Trnave, na ktory poukazoval odvolaci sid vo svojom rozsudku, bol ale neskdr uznesenim NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/49/2022 z 31. jula 2023 zruseny a vrateny na d’alSie konanie.
Najvyssi std v konani sp. zn. 40bdo/49/2022 v bode 35. a 36. uviedol: ,,Sumarizujuc vysSie uvedené
skutocnosti, dovolatel dévodne namietol pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, preto
dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Dovolaci sud nezaujimal meritérny postoj k prvej
dovolacej otazke vznesenej k dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP o nespravnom pravnom posudeni
veci, nakolko odvolaci sud sa prejedndvanym sporom z hl'adiska vzt'ahu ustanoveni § 238 ods. 1 zakona
0 sociadlnom poisteni a § 420 ods. 2 OZ nezaoberal vobec, preto posudzovanie prvej pravnej otdzky
formulovanej Zalovanym by bolo zo strany dovolacieho sudu pred¢asné (kedze ju odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti vobec neriesil), pricom jej vyrieSenie bude klicové pre posudenie spravnosti
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, av§ak po tom ako bude prioritne vyrieSena odpoved’ na
otazku prejudicialnej zavaznosti rieSenia pravneho vztahu v rozhodnuti iného stdu a v inej veci. Pokial
ide o druht dovolaciu otézku, ktoré bola kI'icovou pre rozhodnutie odvolacieho studu (otdzka zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia v nej pravnej veci tykajiicej sa v8ak tohto istého pravneho vztahu a
obdobného naroku - pravoplatny rozsudok Okresného stidu Senica ¢. k. 3Cb/17/2015-66 zo dia
19.11.2015 ). Odvolaci std po vyhodnoteni, ¢i uvedend namietka bola v odvolacom konani vznesena,
pripadne, ak odvolaci sud bude aplikovat’ prislu$né ustanovenie CSP tykajice sa tejto otazky, ktoré
nebolo v konani do odvolacieho konania pouzité, bude musiet’ vysporiadat’ sa s argumentaciou oboch
stran k tejto otazke (stanovisko k nej zalovany predostrel aj v podanom dovolani), pripadne dat’ strandm
osobitne moznost’ v ramci odvolacieho konania predlozit’ stidu svoju argumentaciu k tejto otazke, resp.
k aplikacii predmetného inStitutu prejudicialnej zavdznosti a riadne sa s fou v novom rozhodnuti
vysporiadat’” (priCom ich stanoviska treba zaslat’ na vedomie druhej sporovej strane). Vratenim veci
odvolaciemu sudu sa teda vytvara procesny priestor na ochranu a naplnenie namietanych prav
dovolatela (zalovaného) v ramci d’alSicho konania pred odvolacim sudom, rovnako tak Zalobcu ako
protistrany s tym, ze budi mat moznost’ k tejto otdzke sa vyjadrit’ - zaujat’ stanovisko. Nasledne
povinnostou odvolacicho sudu bude v nalezitom a zrozumitelnom od6évodneni svojho nového
rozhodnutia désledne sa vysporiadat’ so v§etkymi relevantnymi tvrdeniami a namietkami stran sporu. 36.
Vzhladom k tomu, Ze vec bude odvolacim sudom opédtovne prejednand, najvys$si sud povazuje za
potrebné zaverom (vo vSeobecnosti k druhej polozenej dovolacej otazke) skonStatovat, ze vyrok
sudneho rozhodnutia je jedinou Castou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost. Prejudicidlny u¢inok



pravoplatnosti skorsieho rozsudku v novom (d’alsom) ob¢ianskom sudnom (civilnom sporovom) konani
s neidentickym predmetom konania (inak by tu bola prekazka rei iudicatae) je pre sud zavizny, ak
pravoplatnym rozsudkom uZz bolo o danej otazke rozhodnuté. Aby vSak takéto posudenie bolo zavézné,
otazka, ktora je predbeznou otdzkou v inom sidnom konani, musela byt v predchaddzajicom sudnom
konani pravoplatne skon¢enom, priamym predmetom sporu a musela byt postdend vo vyroku
rozsudku. Pravne posudenie predbeznej otazky v oddvodneni rozhodnutia nemodze preduréovat’
hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré eSte sidom nebolo vydané. Sud je teda viazany iba vyrokom
rozsudku, nie jeho odovodnenim. Pre sud je tak z&vézné posudenie predbeznej otazky uskutocnené v
inom konani medzi totoznymi U¢astnikmi, ak ide o otdzku rieSent vo vyroku rozhodnutia, t. j. otazku,
ktora bola predmetom konania, pri¢om rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa sid musel v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadat’, nie je pre sud v inej veci zavdzné (porovnaj rozsudky Najvys$sieho studu
Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/2804/2012 z 12. jina 2014 a sp. zn. 32Cdo/4004/2014 z 3. decembra
2013). Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zdsadne plati, Ze ak v skon¢enom konani
ucastnikov (sporovych stran) doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho
vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skon¢eného konania) odvodzuje,
sud v tomto d’alSom (novom) ob¢ianskom stidnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora
pravoplatnym stidnym vyrokom sa uz vyrie§ila ako vec sama), je tymto vyrieSenim viazany. Sud preto v
takom pripade nesmie vychadzat’ z iného zdveru ohladom existencie, resp. neexistencie uloZenej
povinnosti medzi tymi istymi tCastnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté (porovnaj aj rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 1Cdo/44/2010 z 31. janudra 2012). Ustavny
sud vo svojom néleze z 20. januara 2010 sp. zn. II. US 349/2009 konstatoval, Ze vzhl'adom na zasadu
prejudiciality vyplyvajucu z § 135 ods. 2 OSP, ako aj na zdsadu viazanosti sudu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 OSP, konajiici v§eobecny sud nema
moznost’ vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré
rie$i otazku javiacu sa prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial' pri rieSeni
prejudicidlnej otazky zaujme odlisné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci zaver
arbitrarny pre jednozna¢ny rozpor so zédkonom (viac k tomu pozri rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/115/2016 z 28. jina 2017). Treba vSak podotknut, Ze pokial je urcitd otdzka rieSend (v ramci
dovodov rozhodnutia) v inom, skor§om, pravoplatnom sudnom rozhodnuti, mala by byt v zaujme
pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, aj v naslednom rozhodnuti rieSena rovnako. Stud
sa s predchadzajucim rieSenim konkrétnej pravnej otazky vyslovenym v odoévodneni iného sudneho
rozhodnutia v obdobnej veci v§ak obligatérne nemusi stotoZnit’, ale v pripade, Ze sa std s jej rieSenim v
inom stdnom rozhodnuti nestotoziuje (ako sa to stalo aj v tomto pripade pri rozsudku sudu prvej
inStancie), musi v zadujme pravnej istoty a zrozumitelnosti sudnych rozhodnuti, svoje odlisné rieSenie
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danej otazky podrobne zdévodnit™.

19. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci stid v preskimavanej veci vo svojom odévodneni odkazuje na zavery
in¢ho a to Krajského stidu v Trnave 21Cob/105/2020, ktoré bolo uznesenim Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 40bdo/49/2022 zruSené a vratené na dalSie konanie, a vlastné odovodnenie uviedol iba v
minimalnom rozsahu, dovolatel’ bol niteny uviest’ svoju argumentaciu najmi k zaverom rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 21Cob/105/2020, ¢o ale neméze byt predmetom dovolacicho
konania v sudenej veci.

20. Na zaklade uvedeného dovolaci sud je ndzoru, ze odvolaci siid neposkytol dovolatelovi naleziti a
zrozumitelni odpoved’ na jeho podstatné tvrdenie uvedené v odvolani ohladom viazanosti sudu
rozhodnutim iného stdu ako aj otazku existencie uplatneného naroku voéi Zalovanému. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu nebolo dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP
v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Takéto rozhodnutie stidu odnima strane sporu
moznost’ uskuto¢novat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jej pravo na spravodlivy sudny
proces (¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretoze jej
upiera moznost’ nalezite skutkovo a prédvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov; tak ako tomu bolo v prejedndvanom pripade.



21. Vzhladom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak v konani doSlo k procesnej vade zmito¢nosti znemoziujucej strane realizdciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spoéiva zruSované rozhodnutie sudu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z
hladiska dalSich vyslovenych namietok a opodstatnenosti argumenticie v spojitosti s uplatnenym
dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Podl'a § 455 CSP, v dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu
vyslovenym v tomto uzneseni.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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