Najvyssi sad 5 Cdo 9/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta S. D.,
narodeni X. a maloletd S. D., narodenti X., bytom u matky, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny K., deti rodi¢ov F. K., byvajtcej v . a
D. D., byvajuceho v A., zastapené¢ho JUDr. M. Z., advokatom v K., o zvySenie vyZivného,
ktora vec sa viedla na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 5 P 206/2003, o dovolani otca
maloletych deti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. oktobra 2006 sp.zn. 4 CoP
14/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 19. januara 2006, ¢.k. 5 P 206/03-48 zmenil
rozsudok Okresného sudu Poprad z 9. oktobra 1996 pod ¢.k. P 148/96-37, v €asti rozhodnutia
o vyzivnom na maloleté deti S. a S. D. tak, Ze toto vyzivné zvysil po¢nic diiom 1. september
2003 na malolett S. D. zo sumy 400 Sk mesa¢ne na sumu 800 Sk mesacne a na malolet
S. D. zo sumy 400 Sk mesac¢ne na sumu 800 Sk mesacne, ktoré zaviazal otca maloletych deti
platit’ k rukdm matky maloletych deti vzdy do 15. diia toho — ktorého mesiaca vopred. D1zné
vyzivné za obdobie od 1. septembra 2003 do 31. janudra 2006 vo vyske 23 200 Sk sud povolil
otcovi maloletych deti splacat’ v mesacnych 400 Sk splatkach spolu s beznym vyzivnym
pocnuc mesiacom februdr 2006 pod stratou vyhod splatok k rukam matky maloletych deti.

Zaroven rozhodol, ze Ziaden z Ucastnikov nema ndarok na ndhradu trov konania. Svoje
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rozhodnutie odovodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivnhom doslo k zmene

pomerov u oboch maloletych deti, ako aj k zmene pomerov na strane ich otca.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie otca maloletych deti rozsudkom z 23. oktdbra
2006 sp.zn. 4 CoP 14/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nemé pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi

zavermi sudu prvého stupna.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal 30. novembra 2006 dovolanie otec maloletych
deti, ktory navrhol rozsudok odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle
§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav
veci, tak ako ho uvadzal v konani pred sudmi. Mal za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
vychddza z nespravneho pravneho posudenia ustanoveni Zakona o rodine, ktoré upravujua
otazky vyzivného a zvySenie vyzivného nezodpovedd jeho moZznostiam, schopnostiam

a majetkovym pomerom.

Matka maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu povazovala rozhodnutie odvolacieho

sudu za vecne spravne.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca maloletych deti nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak
len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Osobitne vSak
treba zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni
rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodic¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o ur€eni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva

alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci vyzivného na maloleté deti). Nejde
pritom o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodiovi
dietata, o urceni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok
nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale prave naopak, znaky

rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vyluicena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.
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Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, méze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost” by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie otca maloletych
deti v sulade s § 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou tUpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud nepriznal t¢astnikom nahradu trov dovolacieho konania, pretoze ide
o konanie, ktoré sa mohlo zacat’ aj bez nadvrhu (§ 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p. s pouzitim § 243b

ods. 4 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2008

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



