N ajvyssi suad 3 Tdo 19/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana
Mihala a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obvineného M. B. pre trestny €in lupeZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
v zneni ucinnom do 31. decembra 2005 prerokoval na neverejnom zasadnuti
25. juna 2008 v Bratislave dovolanie obvineného M. B., podané prostrednictvom
obhajkyne JUDr. J. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2 To 37/2007, z 10. maja 2007 a rozhodol

takto:

Podla § 382 Tr. por. per analégiam s poukazom na ustanovenie § 368 ods. 1

Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por. sa dovolanie obvineného M.B.odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 20. februara 2007, sp. zn. 2Nt 9/2006,
podla § 400 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania v trestnej veci obvineného M. B.,
ktory bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Vz 9. juna 2003, sp. zn.
3T  205/2002, vV spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 20. augusta 2005, sp. zn. 7 To 154/2003, uznany za vinného z trestného Cinu
lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. vzneni uc¢innom

do 31. decembra 2005, na skutkovom zaklade, Ze

dna 5. novembra 2001 v Case asi 0 20.30 hod. v Bratislave na N., vo vchode
domu namieril z bezprostrednej blizkosti na hrud poskodeného L. C. plynovu pistol

zn. Valtro, model 85,9 mm, Ciernej farby, vyr. €. A. a vyzval ho, aby mu odovzdal
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mobilny telefébn Motorola V-50, z ktorého prave telefonoval. PoSkodeny mu vS$ak
vytrhol plynovu pistol zruky aspoloCne so svedkom M. B. ho zneSkodnili.

Poskodenému L. C. pri tom vznikla odcudzenim telefénu $koda vo vySke 18 400 Sk.,

- obvineny M. B. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V z 15. marca 2000, sp. zn. 4T 200/2000, uznany
za vinného z trestného Cinu lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr. zak. a trestného Cinu
kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere dva roky, pre vykon ktorého bol zaradeny
do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny, pricom zvykonu tohto trestu bol

podmienecne prepusteny 30. aprila 2001,

- za ktory mu bol podla § 234 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest

odnatia slobody v trvani desat rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon ulozeného trestu

zaradeny do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému ulozeny aj trest
prepadnutia veci, a to 1 ks plynovej pistole zn. Valtro, model 85, v.C. A., ktora sa stala

vlastnictvom Statu.

Podla § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 4 ods.1 zak. €. 448/2002 Z. z. bol obvinenému
uloZeny ochranny dohlad na dobu dva roky.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. okresny sud zruSil rozsudok Okresného sudu
Bratislava V z 9. juna 2003, sp. zn. 3T 205/2002, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 20. augusta 2003, sp. zn. 7To 154/2003, ako aj rozhodnutia
na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,

ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 400 ods. 2 Tr. por. vec vratil prokuratorovi na doSetrenie.
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Proti tomuto uzneseniu podal staznost Okresny prokurator Bratislava V.
Na podklade podanej staznosti Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. maja 2007,
sp. zn. 2To 37/2007, podla § 194 ods. 1 Tr. por. zruSil prvostupnové uznesenie
a podfa § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sam rozhodol tak, Ze s pouZitim § 399 ods. 2

Tr. por. navrh obvineného M. B. na povolenie obnovy konania zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. maja 2007, sp. zn.
2 To 37/2007, podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. J. H. dovolanie obvineny
M. B.. Dovolanie podal z dovodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Navrhol,
aby NajvysSsi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podfa § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 10. maja 2007, sp. zn.
2 To 37/2007, bolo porusené ustanovenie § 2 ods. 9 Tr. por. a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. a podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Ziadal, aby podla § 386 ods. 2

Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu,

ktorym bola vec pravoplatne skonena.

Trestny poriadok nevymedzuje pojem ,vec pravoplatne skoncena®,
ale z vykladu ustanoveni § 368 az § 392 Tr. por., ktoré upravuju mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie -, mozno prijat zaver, Ze tento pojem napinaju len tie
rozhodnutia, ktoré sa tykaju merita veci, teda rozhodnutia, ktorymi sa konci trestné
stihanie obvineného ako celok. Je nepripustné dovolanim ako mimoriadnym
opravnym prostriedkom, napadnut aj iné, parcialne rozhodnutia sudov oboch

inStancii.

Rozhodnutim vo veci samej, teda meritornym rozhodnutim je

1/ rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu

ulozeny trest, resp. ochranné opatrenie, alebo bolo upustené od potrestania,

2/ rozsudok, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obzZaloby,
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3/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

4/ uznesenie o postupeni veci inému organu,

5/ uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia,

6/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

7/ uznesenie sudu o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

8/ rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v obmedzenom rozsahu - § 334

ods. 4 Tr. por.,

9/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku

alebo uzneseniu uvedenému sub 1 az 7.

V posudzovanej veci dovolanie nebolo podané vo veci, v ktorej mdze

procesna strana podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok

Trestny poriadok (zakon €. 301/2005 Z. z.), ktory upravil o. i. inStitut dovolania,
nadobudol dcinnost 1. januara 2006 a bol s ucinnostou od toho istého dna
novelizovany zakonom ¢&. 650/2005 Z. z., pricom do$lo k novSej uprave podmienok

dovolania.

Podla § 566 ods. 3 Tr. por. dovolanie podfa tohto zakona (Trestny poriadok)
mozno podat len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost po nadobudnuti

ucinnosti tohto zakona (Trestného poriadku).

Ako uz bolo skér uvedené, trestna vec obvineného M. B. bola v jej merite
pravoplatne skonena 20. augusta 2005, v dbésledku ¢oho v nej nie je mozné

s ohladom na dikciu § 566 ods. 3 Tr. por. podat dovolanie.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky preto vintenciach § 382 Tr. por.

na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci dovolanie obvineného M. B.
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odmietol. Uvedené ustanovenie zakona priamo neobsahuje predpis o odmietnuti
dovolania, ak nie je pripustné, ale vSeobecne upravuje taky procesny postup v inych
obdobnych pripadoch. NajvysSi sud Slovenskej republiky sucasne aplikoval aj
ustanovenia § 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.,, z ktorych je zrejmé,
Ze v posudzovanej veci dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nie

je pripustné.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. juna 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Vypracovala JUDr. Jana Serbova

Za spravnost vyhotovenia:



