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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravne;j
veci zalobcu J., so sidlom v H., zastupeného JUDr. A. G., advokitom v H., proti
zalovanému H., so sidlom v H., zastipenému JUDr. B. K., advokitom vo V.,
o zaplatenie 278.793 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Humenné pod
sp. zn. 11 C 449/00, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky

proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 1. juna 2006 sp. zn. 3 Co 279/2005, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 1. jiina 2006 sp. zn. 3 Co 279/2005 zrusSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom z 20.12.2004 ¢.k. 11 C 449/00-130 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 183.891 Sk do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V casti naroku o zaplatenie sumy 94.902 Sk konanie zastavil a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze v ramci
transformacie pdvodného druzstva H., v.d.,, H., bol v zmysle § 10 zékona
¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov

v druzstvach (d’alej len zdkon ¢. 42/1992 Zb.) valnym zhromazdenim opravnenych osob

schvaleny 31.5.1992 transformacény projekt a nasledne spisana dohoda o zaniku H., v.d.,
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a o vzniku naslednickych organizacii formou notarskej zapisnice z 25.augusta 1992. Obsahom
tychto dokumentov, okrem iné¢ho, bola dohoda, Ze spolo¢né Cinnosti, na ktoré su uzavreté
hospodarske zmluvy, sa zachovajli a mesacne sa rozictuji v podiele H. 60 %
a J. druzstvo 40 % do ukonenia ich c¢innosti. Po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, ze zmluvny vztah vzniknuty na zéklade hospodarskej zmluvy z 28. augusta 1992
uzavretej medzi S., a.s., V. a H., v.d., H. treba povazovat’ za ,,spolo¢nt ¢innost™, z ktorého
dovodu zisk z nej je potrebné rozdelit' podla vyssie uvedenych kritérii. KedZze Zalovany
neuhradil zalobcovi zisk z ¢innosti vykonanych podl'a tejto hospodarskej zmluvy (preklady a
opravy kol'ajového zvrsku H. V., prace na stredisku voda-kurenie V. a ndjomné mechanizmov
a.s. G. V.) za mesiace oktober a november 1992 v celkovej sume 278.793 Sk, zalobe po
zohl'adneni dodato¢ne pocas konania zaplatenej sumy 94.902 Sk (vykony za mesiace 10, 11 a
12/1992 - najjomné mechanizmov) vyhovel a priznal Zalobcovi plnenie v sume 183.891 Sk.
Zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 94.902 Sk oddvodnil tym, Ze Zalobca potom,

ako zalovany dlh ¢iasto¢ne uhradil, vzal v tejto Casti so stthlasom zalovaného Zalobu spat’.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 1. jina 2006 sp. zn. 3 Co 279/2005 na odvolanie
zalovaného potvrdil rozsudok okresného stidu v jeho napadnutej Casti a zalovanému ulozil
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze okresny sud
nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci a vec spravne po pravnej stranke posudil.
Uviedol, Ze podmienkou transformécie podla zdkona €. 42/1992 Zb. bolo vyporiadanie
majetku podl'a transformacného projektu, ktory bol po jeho schvéleni zavdzny pre opravnené
osoby. V tomto pripade k vypracovaniu a schvaleniu transformac¢ného projektu nepochybne
doslo. V zmysle projektu bolo dohodnuté, ze dojde k rozdeleniu povodného druzstva na dve
samostatné druzstva a to H. a J. druzstvo, ¢o sa aj stalo. Obsahom tohto projektu bolo aj
dojednanie, Ze ¢innosti, na ktoré st uzavreté hospodarske zmluvy, sa budi nad’alej vykonéavat’
spolocne a mesacne rozuctovavat v stanovenych podieloch az do ich ukoncéenia. Zhodne
s nazorom sudu prvého  stupna, povazoval zmluvny vztah  vzniknuty
z hospodarskej] zmluvy z 28.8.1992 =za taky, na ktory sa vztahuji ustanovenia
transformacného projektu, a teda za ,,spolocnu ¢innost™, z ktorej je potrebné zisk rozdelit’
na zaklade kritérii uvedenych v transformacnom projekte. Dovodil, ze k jej uzavretiu doslo
pred vznikom novovytvorenych subjektov, tj. pred diiom 31.8.1992, Ze jej obsah bol
totozny s obsahom predchddzajicej hospodarskej zmluvy a Ze k jej uzavretiu doslo iba
preto, ze sa zmenilo oznaCenie odberatela. Ked’ze zalovany uhradil plnenia vyplyvajuce

7o spolo¢nych Cinnosti v mesiaci september 1992 a tieto pokracovali v nezmenenom rozsahu



3 2 M Cdo 3/2007

az do 31.3.1993, okresny sud spravne rozhodol, ked’ priznal Zalobcovi plnenie za mesiace

oktober, november 1992 v sume 183.891 Sk.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, na zéklade podnetu Zalovaného, podal vcas
mimoriadne dovolanie generdlny prokurdtor. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu a tiez
okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Humenné na d’alSie konanie. Uviedol, Ze
rozhodnutia konajucich stidov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, lebo sudy
nespravne aplikovali na dany skutkovy stav, ktory navySe nebol dostato¢ne zisteny, predpisy
hmotného prava. V konani bol medzi ucastnikmi zésadny rozpor v tom, ¢i sa na zmluvny
vztah vzniknuty hospodarskou zmluvou z 28. augusta 1992 medzi S., a.s., V. a H., v.d., H.
vzt'ahuju ustanovenia transforma¢ného projektu o spolo¢nej ¢innosti (pism. h/ bod 7 projektu)
alebo i8lo o novu zmluvu, ktorej predmet plnenia bol zabezpeCovany uz len Zalovanym
(H. ) bez spolo¢nej ucasti zalobcu (J.) a teda, ¢i Zalobcovi (ne)vznikol narok na fakturaciu
spolo¢nych ¢innosti tak, ako to bolo dohodnuté v transforma¢nom projekte. Hoci sudy tato
otazku  vyrieSili  kladne, chyba zodpovedajuca pravna argumenticia, ktora
ich viedla k takémuto prdvnemu zdveru. Podla generdlneho prokuritora, zo znenia
transformacného projektu, ako aj z notarskej zapisnice z 25. augusta 1992 vyplyva, ze prejav
vole ucastnikov vysloveny v tychto dokumentoch smeroval len k tUprave tych spolo¢nych
¢innosti, ktoré trvali v ¢ase ich vyhotovenia. Iny vyklad by iSiel nad rdmec ich vzijomne;j
dohody. V tejto suvislosti uviedol, Ze sudy nevenovali naleZiti pozornost’ skutocnosti, Ze
hospodarska zmluva sice bola uzavreta 28. augusta 1992, nadobudla vSak G¢innost’ az dilom
1. oktobra 1992 (zaliatok plnenia poskytovaného podla tejto zmluvy bol dohodnuty tymto
diiom) a Ze pravnym nastupcom po zaniknutom H. v.d. H. sa stal zalovany, ktory diom
ucinnosti zmluvy vstipil do zmluvného vztahu so S., a.s. Argument odvolacieho sudu, Ze
zmluvny vztah vzniknuty z tejto hospodarskej zmluvy spadal do obdobia, ktoré upravoval
transformaény projekt len preto, Zze k jej uzavretiu doslo pred vznikom novovytvorenych
subjektov, t.j. pred dinom 31.8.1992, je preto nepresvedCivy. Rovnako nepresved¢ivo vyznieva
1 konStatovanie odvolaciecho stdu, Ze obsah tejto zmluvy bol totozny s obsahom
predchadzajticej hospodarskej zmluvy (tito odvolaci sid nemal zjavne k dispozicii, lebo sa v
spise nenachadzala) a Ze k jej uzavretiu doslo iba preto, ze sa zmenilo oznacenie odberatel’a
(podl'a vypisu z obchodného registra spolo¢nost’ S., a.s., vznikla 23. jula 1992 ako novy
subjekt zalozeny zakladatel'skou listinou z 9.juna 1992 podla § 172 zdkona ¢. 513/1991 Zb.).
Umysel novovzniknutych subjektov vykonavat’ &innost’ po 31.8.1992 spolo¢ne nevyplyva ani

z pripadnej zmluvy o spolupraci uzavretej v zmysle § 269 ods. 2 Obch. zak. Okrem toho
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zalobca neprodukoval ziadne dokazy o tom (hoci jeho zatazovalo dokazné bremeno), ze
skuto¢ne od 1. oktobra 1992 vykonaval ¢innosti spolocne so zalovanym pre odberatel’a
spolocnost’ S., a.s., a v akom rozsahu. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
spocivajice v tom, Ze spolocné Cinnosti pokracovali v nezmenenom rozsahu az do 31. marca
1993, nema preto zaklad v zistenom skutkovom stave. Rozhodnutiami stdov bol teda
poruseny zakon a ked’ze napravu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, je
dana opodstatnenost’ nim podané¢ho mimoriadneho dovolania (§ 243e O.s.p. v spojeni s § 243f

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu podanému generalnym prokuratorom pripojil.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze¢ v danej veci sudy
rozhodli spravodlivo a preto ho navrhol zamietnut. Nad’alej tvrdil, Ze hospodarska zmluva
z 28. augusta 1992 uzavretd so spolocnostou S., a.s., bola pokracovanim
zmluvy s predchédzajucou spolo¢nostou O. V. K., s.r.0., o com svedci ustanovenie ¢.1. 8.1. na
strane 4 zmluvy (uvadza sa v fiom, Ze ,,Vzhl'adom k doterajSiemu dlhodobému prevadzaniu
stavebnych prac dodavatel'om na prekladkach a opravéch kolajiska H. vo V., a.s. ...*). Okrem
riadiacej ¢innosti zabezpecovanej az do konca marca 1993 Ing. J. K., sa zalobca podiel’al na
nakladoch spoloc¢nej €innosti financnou sumou viac ako 803.376 Sk (10 % podiel Zalobcu
vy€leneny z majetku povodného druzstva pre pokracujuce spolo¢né ¢innosti H., druzstva H.)
a sumou 200.000 Sk poskytnutou Zalovanému v decembri 1992. Zalobca sa teda podielal aj v
mesiacoch oktober a november 1992 formou vykonov aj nakladov na spolo¢nej Cinnosti.
Navyse, v transformacnom projekte sa nehovori o tom, Ze J. druzstvo sa ma priamo podiel’at’
na vykonoch pracovnou silou. Okrem toho nesthlasil s ndzorom generalneho prokuratora, Ze
znenie transformacného projektu treba vykladat’ tak, Ze sa nim upravili len spolo¢né ¢innosti,
ktoré trvali v Case jeho vyhotovenia. V tejto suvislosti poukdzal na zmluvu o najme
mechanizmov uzavreti so spolo¢nostou G., a.s., dia 1.6.1992, teda den po schvaleni
transformacného projektu a na to, Ze Zalovany v sulade s nim plnil z tejto spolocnej ¢innosti aj
za mesiace oktober a november 1992. Pri vyklade ustanoveni transformacného projektu
pouzitého generdlnym prokuratorom, by vSak ani tito zmluva nemala byt povazovana za
zmluvu oSetrent tymto dokumentom. Zalobca zdoraznil, Ze si v skuto¢nosti uplatnil iba
naroky, ktoré mu vycislil sam Zalovany ako podiel zo spolo¢nych ¢innosti druzstva po jeho

transformacii.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator za splnenia podmienok
pozadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dévodné.

Z obsahu spisu sa podava, Ze Zzalobca sa pdvodne domadhal zaplatenia sumy
278.793 Sk titulom thrady faktar ¢. 3/12/92 a €. 4/12/92, ktorymi Zalovanému vyuctoval
vykony za mesiace oktober a november 1992 za prace spocivajuce v prekladke a opravach
kol'ajovych zvrskov na H. V. K. (hospodarska zmluva ¢. 2/AN/H/92 z 28.8.1992), za prace na
stredisku voda a kurenie V. K. (doposial’ nie je zrejmé na zédklade akého zmluvného vztahu
boli tieto prace vykondvané) a za ndjomné mechanizmov, ktoré boli zmluvou o najme
prenajaté G., a.s. (tato Cast’ naroku nie je uz predmetom dovolacieho konania). Narok
uplatioval ako plnenie zo spolo¢nych  cCinnosti  vykondvanych  ucastnikmi
po transformacii poévodného druzstva. Jeho pravny zaklad opieral o transformac¢ny projekt
schvaleny opravnenymi osobami 31.5.1992 a o dohodu uzavretii medzi predsedami druZstiev

zalobcu a zalovaného.

Odvolaci sud, zhodne so stidom prvého stupna, dospel k pravnemu ndzoru, ze
zmluvny vztah vzniknuty z hospodérskej zmluvy z 28.8.1992 treba povazovat za taky,
na ktory sa vztahuju ustanovenia transformacného projektu, a teda za ,,spolocna Cinnost™,

z ktorej je potrebné aj zisk rozdelit’ na zaklade kritérii uvedenych v transforma¢nom projekte.

Generalny prokurator vyslovil nestihlas s tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Podl'a neho, prejav vole Gcastnikov vysloveny v dokumentoch, tykajucich sa transformacie,
smeroval len k uprave tych spolo¢nych ¢innosti, ktoré trvali v ¢ase ich vyhotovenia. V danej
veci vSak nejde o takyto pripad. Navyse, rozsudok odvolacieho sudu postrada predovsetkym
presved¢ivi pravnu argumentdciu a je zalozeny na neuplnych zisteniach, resp. na

skutocnostiach, ktoré z obsahu spisu nevyplyvaji.

Dovolaci sud suhlasi s generdlnym prokurdtorom v tom, ze v danom spore bolo
rozhodujice dat’ jednoznacnu odpoved’ na otdzku, ¢i vo vztahu, a to treba zdoraznit’, medzi
zalobcom a zalovanym ide o pripad, na ktory sa vztahuji ustanovenia transformacného

projektu, upravujuce spolocné ¢innosti, ich zachovanie a delenie (rozictovavanie).
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Z obsahu transformac¢ného projektu prijatého v zmysle zdkona €. 42/1992 Zb. vyplyva,
7e bolo dohodnuté rozdelenie pévodného druzstva na dve samostatné druzstva H., druzstvo a
J., druzstvo, Zze okrem iného v zmysle § 9 ods. 5 pism. h/ zdkona ¢. 42/1992 Zb. pod bodom h/
obsahuje ¢asovy harmonogram transformacie druzstva, vratane lehdt na vykonanie ukonov
nevyhnutnych podl'a Obchodného zakonnika, a Ze bol schvaleny 31.5.1992 a teda pre
opravnené osoby zavdzny. KedZe transformacny projekt medzi zacastnenymi stranami
(dovnutra) nadobudol ucinnost dilom jeho schvélenia, tj. dnom 31.5.1992
a novovzniknuté subjekty (navonok vznikli az diiom zdpisu do Obchodného registra, t.j.
31.8.1992) sa na plneni niektorych doposial’ vzniknutych zavizkov podiel’ali spolo¢ne, bolo
potrebné na prechodnti dobu (spravidla do ukoncenia transformécie) v nom upravit, akym
spdsobom budu rieSené vztahy, vyplyvajice, okrem iné¢ho, zo spolo¢nej ¢innosti, na ktoré
st hospodarske zmluvy uZ uzavreté. Uprava je zakotvena pod bodom h/ polozkou 7.
transformacného projektu, podl'a ktorej spolocné Cinnosti, na ktoré st uzavreté hospodarske
zmluvy, ponechat’ do ukoncenia hospodarskej zmluvy a mesacne rozuctovavat v podiele: H.,
druzstvo 60 %, J., druzstvo 40 % do ukoncenia ich Cinnosti. Vzhl'adom na ucel, ktorému ma
taito uprava sluzit, ako aj vzhladom na jej znenie, dovolaci sud, zhodne
s generdlnym prokuratorom dospel k zaveru, ze predmetom upravy boli len tie spolo¢né
¢innosti, ktoré dovtedy, tj. do dna 31.5.1992, existovali na zaklade skor uzavretych
hospodérskych zmlav. Tieto spolocné ¢innosti (nie iné¢) sa mali do ukoncenia transformécie,
resp. az do ukoncenia platnosti hospodarskych zmlav, pripadne do ukoncenia ich spolo¢nej
¢innosti, zachovat’ a mesacne rozuctovavat v podieloch tam stanovenych, pricom deleniu
podliehali néklady, vykony a zisk. To znamend, Ze k deleniu medzi novovzniknuté subjekty
podl'a dohodnutého klica, malo v tomto prechodnom obdobi, vynimocne dochadzat bez
blizsieho skiimania rozsahu skuto¢ne vynalozenych nékladov a vykonov (inak je spravodlivé,
ak ten, kto sa zucastiiuje na zisku zo spolo¢nej ¢innosti, sa v rovnakom rozsahu zic¢astiuje
aj na nakladoch a vykonoch, pripadne stratich). Treba dodat, Ze z rezimu tejto upravy,
zdsadne nie je mozné vylucit spolocné Cinnosti vykondvané podl'a hospodarskych zmlav,

ktorych t¢innost’ nastala do vzniku novych subjektov (do 31.8.1992).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu, chépanie ustanoveni transformac¢ného projektu, ktoré
sa tykali spolo¢nej ¢innosti v uvedenom zmysle, zodpoveda aj spravodlivému vyporiadaniu
majetkovych vztahov ucastnikov v rdmci nimi uskuto¢nenej transformacie vykonanej

v

v zmysle zikona ¢&. 42/1992 Zb. Ugelom transformaéného projektu schvaleného v ramci
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transformacie druzstva podla vysSie citovaného zakona totiz nemohlo byt a ani nebolo
upravit’ delenie (roztctovavanie) spolocnych ¢innosti podla vopred dohodnutého klica na
pripady tych spolo¢nych ¢innosti, ktoré eventualne nastali a boli realizované az po ukonceni

celého procesu transformdacie (spolo¢nych ¢innosti vzniknutych v budiicnosti).

V posudzovanej veci z vykonané¢ho dokazovania vyplyva, Ze Zalobca a zalovani
vykonavali v Case, kedy bol transformacny projekt schvéleny, tri samostatné spolocné ¢innosti
a to prace spocivajuce v prekladke a opravach kolajovych zvrskov na H. V. K.
v zmysle hospodarskej zmluvy €. 01/AN/H/92 uzavretej medzi povodnym druzstvom H., v.d.,
H. a O. V., sro., K. platnost ktorej skoncila 31. septembra 1992
(tato sa v spise nenachddza), prace na stredisku voda a ktrenie V. K. (doposial nie je zrejmé
na zaklade akého zmluvného vztahu boli tieto prace vykondvané a kedy bola spolo¢na
¢innost’ ukon¢end) a ndjom mechanizmov podl'a zmluvy o najme uzavretej medzi povodnym
druzstvom H., v.d., H. a spolo¢nostou G., a.s., ktora ¢innost’ bola ukonc¢ena 31.12.1992 (tato
sa tiez v spise nenachddza - naroky z nej vyplyvajice vSak nie si predmetom dovolacieho
konania). V tychto pripadoch ide nepochybne o spolocné Ccinnosti, na ktoré boli
v Case schvalenia transformac¢ného projektu, uzavreté hospodarske zmluvy (u ostatnej iSlo
zrejme o pripad, kedy spolocnd Cinnost’ vznikla a scasti sa aj realizovala sice po 31.5.1992,
ale do 31.8.1992) a teda, na ktoré¢ sa vztahoval rezim transformacného projektu o ich

zachovani a deleni (roziuctovéavani) v zmysle jeho bodu h/ polozky 7.

Iné ¢innosti, ktoré ucastnikom vznikli po ukoncéeni transformécie druzstva a ktoré
pripadne aj po tomto obdobi spolo¢ne realizovali, nebolo uzZ mozné delit’ (rozictovavat’)
podl'a z4sad prijatych v transforma¢nom projekte. Medzi takuto ¢innost’, ktort podla tvrdenia
zalobcu tucastnici uskuto¢novali spolocne, treba zahrnut' aj Cinnost’ vykonavanu v zmysle
hospodarskej zmluvy ¢. 2/AN/H/92, ktora sice bola uzavretd medzi pdvodnym druzstvom H.,
v.d., H.a S, a.s., V. 28.8.1992, avSak ktorej ti€¢innost’ nastala az 1.10.1992 (na jej zaklade bol
dodavatel’ povinny poskytnut’ plnenie az od 1.10.1992). Ide teda nepochybne o ¢innost’, ktora
vznikla az po ukonceni transformdcie druzstva (v Case transformacie druzstva nebola na fiu
uzavretd hospodarska zmluva), z ktorého dovodu aj v pripade, ak by ucastnici podla nej
poskytovali predmet plnenia spolocne, nie je mozné tuto ¢innost’ delit’ (rozactovavat’) podla

zasad prijatych v transformacnom projekte.
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Narok zalobcu, ktorym uplatnil plnenie za prace spocivajice v prekladke a opravach
kolajovych zvrskov na H. V. K. za mesiace oktober a november 1992 vykonané
v zmysle tejto hospodarskej zmluvy, nemozno preto povazovat za pripad, na ktory sa
vztahujl ustanovenia transformaéného projektu o spolo¢nej ¢innosti. Ak odvolaci stid dospel
k opaénému zaveru, jeho rozhodnutie je nespravne, zalozené na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Dovolaci sud suhlasi napokon s generdlnym prokuratorom aj v tom, Ze Zalobca
v konani pred sudmi nizSich stupfiov nepreukazal, hoci jeho zatazovalo dokazné bremeno,
existenciu dohody o spolupraci uzavretej v zmysle § 269 ods. 2 Obch. zék., na ktort sa
odvolava v texte faktar ¢. 3/12/92 a ¢. 4/12/92 (sam zalobca v liste zo 14.12.1992 uvadza,
,»Z€ aZ po podpisani vzajomnej dohody o spolupraci nasich druzstiev po transformacii v rdmci
finanénych moznosti druzstva budeme sa podielat’ na financovani spolo¢nych ¢innosti*)
a ani to, ze by sa v zalovanom obdobi skuto¢ne podielal na ¢innostiach, vykonavanych

v prospech odberatel’a S., a.s., spolocne so zalovanym a v akom rozsahu.

Pokial’ zalobca vo vyjadreni k dovolaniu namietal, Ze sa podielal na nakladoch
spolo¢nej Cinnosti finan¢nou sumou viac ako 803.376 Sk (10 % podiel zalobcu vy¢leneny
z majetku povodného druzstva pre pokracujice spolo¢né ¢innosti H., druzstva H.) a sumou
200.000 Sk poskytnutou Zalovanému v decembri 1992, treba uviest, Ze z doposial
vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by 10 %-tny podiel Zalobcu vy€leneny z majetku
poévodného druzstva pre zalovaného, mal byt pouzity vylucne na pokracujice spolo¢né
¢innosti. Pokial’ ide o sumu 200.000 Sk, z obsahu spisu vyplyva, ze tato bola Zalobcovi

v celom rozsahu vratena.

Za nenalezité treba povazovat aj tvrdenie Zalobcu (oddvodnoval nim existenciu
spoloCnej Cinnosti v Case schvalenia transforma¢ného projektu) spocivajuce v tom, ze
hospodéarsku zmluvu ¢&. 2/AN/H/92 z 28.8.1992 treba povazovat za ,pokracovanie*
hospodarskej zmluvy €. 01/AN/H/92 uzavretej medzi pdvodnym druzstvom H., v.d., H. a O.
V., s.r.0., K.. Podl'a dovolacieho sudu, ide o uplne nova hospodarsku zmluvu, bez akejkol'vek
pravnej navdznosti na predchadzajucu zmluvu. O tom sved¢i, ze zmluva bola uzavreta medzi
Uplne inymi subjektmi (na strane odberatela S., a.s., V., ktory subjekt nie je pravnym
nastupcom O. V., sr.0., K.), ze predmetom jej dodavky bola kompletnd starostlivost

o kolajisko H. vo V. as. K., Ze v nej bola dohodnuta lehota plnenia dodavok
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od 1.10.1992 do 30.9.1993 a zZev jej texte sa nikde neuvadza, ze by iSlo o dodatok
k hospodarskej zmluve ¢. 01/AN/H/92.

Rovnako neobstoji ani porovnavanie spolocnej cinnosti, spocivajucej v najme
mechanizmov podla zmluvy o najme uzavretej so spolo¢nostou G., a.s., s ¢innostou
spoc¢ivajucou v prekladke a opravach kolajovych zvrskov na H. V. K.. Predovsetkym treba
uviest’, Ze ide o ¢innosti s Uplne rozdielnou povahou, pricom prva z nich, na rozdiel od ostatne
uvedenej, nastala v ¢ase do 31.8.1992 a v tomto obdobi bola aj riadne realizovana. Okrem
toho treba uviest’, Zze aj po dokonceni transformdacie sa zalobca na tejto Cinnosti, az do jej
ukoncenia, podielal, lebo vlastnicky jemu patriace dopravné mechanizmy boli tiez
predmetom najmu. To si napokon zrejme uvedomil aj zalovany a za tieto ,,spolocné ¢innosti‘

zalobcom pozadované plnenia dodato¢ne uhradil.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze mimoriadnym dovolanim
generalneho prokuratora napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je postihnuty vadou uvedenou
v § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., z ktorého dévodu ho Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru$il; pravny néazor dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre krajsky sud

zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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