Najvyssi sad 2 Co 4/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajticeho v Z., proti
zalovanym 1/ A., 2/ P., obom byvajucim v B., o urcenie, Ze Zalovany 1/ nie je vlastnikom
nehnutel’nosti, o urcenie, Ze majetok porucitela patri do dedi¢stva a o urcenie, Ze vecné
bremeno zriadené v prospech Zalovanej 2/ je zriadené neplatne, vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 19 C 172/05, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici z 20. februdra 2007 sp. zn. 15 Co 19/07, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 20. februara 2007 sp. zn. 15 Co 19/2007 zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 20. februara
2007 sp. zn. 15 Co 19/2007 zastavil odvolacie konanie a rozhodol o trovach konania tak,

7e Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Uviedol, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok za podané odvolanie (uréeny podla
polozky 1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov v sume 9.000,- Sk) v stanovenej 10 diove;j
lehote, hoci vyzva na jeho zaplatenie spolu s poucenim o nésledkoch jeho nezaplatenia, bola
riadne dorucend jemu, aj jeho prdvnemu zastupcovi. Namietku zalobcu, ze bol vyzvany

na zaplatenie sudneho poplatku v nespravnej vyske, povazoval za bezpredmetnu.
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Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal véas odvolanie zalobca (d’alej len
»odvolatel**) a namietal jeho nezakonnost’. Uviedol, Zze vo veci sidneho poplatku za podané
odvolanie rozhodoval krajsky stid ako sud prvého stupna (a nie sud odvolaci), 1 napriek tomu,
ze vo veci samej (vo veci odvolania proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica
70 6. decembra 2006 ¢.k. 19 C 172/05-113 — pozn. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky)
konal ako std druhého stupna. Preto, ked’ krajsky sud zalobcu poucil o tom, Ze voci uzneseniu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za odvolanie, nie je odvolanie
pripustné, postupoval nespravne. Z ustanovenia § 10 ods. 3 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o suadnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)
totiz vyplyva, Ze odvolatel ma moznost’ zaplatit’ sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu, ktorym sud zastavi konanie pre nesplnenie poplatkovej povinnosti.
V zavere odvolania uviedol, ze i samotné rozhodnutie krajského sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Krajsky sid vyrubil sudny poplatok z kazdého vyroku, ktorého
urcenia sa zalobca v podanom navrhu domahal, hoci zdkon o sudnych poplatkoch takuto
moznost’ nepripista a stanovuje, ze sudny poplatok sa plati z navrhu ako celku. Rovnako
nespravne postupoval sid, ked’ neurcil sadzbu sidneho poplatku podla pravneho stavu
platného v case zacatia konania pred okresnym sudom, ale podla stavu platného v case
podania opravného prostriedku, pricom je zrejmé, Ze odvolacie konanie a konanie jemu

predchéadzajuce tvoria jeden celok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie,
skimal dévodnost’ podaného odvolania a zistil, ze v danom pripade chybaju zakonom

pozadované procesné podmienky na vecné preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

V prejednavanej veci smeruje odvolanie Zalobcu proti uzneseniu, ktorym krajsky sud

rozhodol po 1.1.2006 o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Podla § 201 O.s.p. UCastnik moéze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob
vyrovnania vztahu medzi G¢astnikom a vedl'ajSim ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj
vedlajsi ucastnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské stidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.
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Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 10a ods. 1 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako

odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podrla § 12 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch v zneni i€¢innom v ¢ase rozhodovania
odvolacieho stdu, vo veciach poplatkov rozhoduje orgéan, ktory je opravneny vykonat

poplatkovy ukon.

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Vyssie citované zdkonné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravuji
funk¢nu prislus$nost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na konanie o veci. Tento sud je
opravneny rozhodovat’ o 1/ riadnych opravnych prostriedkoch, t.j. odvolaniach, vtedy, ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sidu ako sudu prvého stupna (zhodne s tym
je podla § 201 O.s.p. spdsobilym predmetom odvolania len rozhodnutie sudu prvého stupia)
a o 2/ mimoriadnych opravnych prostriedkoch, t.j. dovolaniach, za predpokladu, ze je

dovolanim (nie odvolanim) napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako sudu odvolacieho.

Zakon o sudnych poplatkoch novelou ti¢innou od 1.1.2006 (do 30.6.2007) stanovil, ze
vo veciach poplatkov, rozhoduje orgén, ktory je opravneny poplatkovy ukon vykonat’. Ked'ze
vo veciach poplatkov za odvolanie je tymto organom krajsky sud, bol tento kompetentny
rozhodntit’ o zastaveni odvolacieho konania, ak zalobca poplatok splatny podanim odvolania
nezaplatil sicasne s podanim opravného prostriedku, a ani na vyzvu odvolacieho sudu, aby

poplatok uhradil v lehote desiatich dni od jej dorucenia.

Rozhodovanie krajského sudu, v rdmci preskimavania rozhodnutia okresného stdu,
o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, nie je rozhodnutim
krajského sudu ako sudu prvého stupna. Je potrebné ho povazovat za rozhodnutie
odvolacieho sudu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni

ani ustanovenie § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, na ktoré sa zalobca odvolédva, a ani
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skutoCnost, ze rozhodnutiu krajského sudu o zastaveni odvolacieho konania nepredchadza

iné rozhodnutie stidu prvého stupna.

Ked’Ze Zalobca napadol odvolanim uznesenie krajského stidu v konani, v ktorom tento
nevystupoval ako sud prvého stupia, ale stid odvolaci (spis mu bol predlozeny za ucelom
preskiimania rozsudku sudu prvého stupiia), Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcne

prisluSny na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku.

Nedostatok funk¢nej prislusnosti sidu na prejednanie veci, inak patriacej do
pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory ma za
nasledok zastavenie konania. So zretelom na tito skutocnost’ Najvyssi sud Slovenskej
republiky konanie o odvolani zalobcu zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 243c O.s.p.),

bez toho, aby mohla byt’ preskimand vecna spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné na zaver uviest, ze ucastnik
konania je povinny splnit’ si poplatkovi povinnost’ si¢asne s podanim opravného prostriedku.
Ak si ju nesplni, a to ani po vyzve sudu s poucenim o procesnych dosledkoch jej
nereSpektovania, ide o konanie (opomenutie), za ktoré nasledne nesie aj procesnu

zodpovednost’.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov
ich nédhradu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2007

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



