Najvyssi sad 6S7£/29/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcu: R. L.T, s.r.0., so sidlom M. X., L. M., ICO: X., zastiipeny
Advokatskou kanceldriou JUDr. M. M., s.r.0., so sidlom S. 257, V. S., adresa na doru¢ovanie
H. X, P., za ktort kona JUDr. M. M., proti zalovanému: Finanéné riaditel’stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazova ulica 63, Banskda Bystrica 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalované¢ho ¢.: 1/228/9322-61131/2010/993168-r zo dna 12. maja 2010,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢. k. 20S/97/2010-76 zo dna
5. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline

¢. k. 20S/97/2010-76 zo dna 5. aprila 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca

domaéhal preskimania v zahlavi uvedeného rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej
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republiky, ktorym podl'a § 48 ods. 5 zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych financnych orgdnov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 511/1992 Zb.“ alebo ,,zakon o sprave dani a poplatkov) potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Liptovsky Mikulas ¢. 660/230/1918/10/KudA zo dna 15. januara 2010,
ktorym bol Zalobcovi ako platitel'ovi dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
I. $tvrtrok 2007 vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 3.630,75 €. Zalovanému

nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zdkonnost’
preskimavanych rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov posudzoval v zmysle
ustanoveni § 2 ods. 1 pism. ¢), 0ds. 2, pism. ¢), § 8 ods. 6, § 11 ods. 1, § 20 ods. 1, 2, § 22
0ds. 1, § 43 ods. 1 a § 66 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2007 (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.* alebo ,,zakon o DPH®)
avzmysle ¢lanku 226 bod 14 a¢lanku 313 Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ako ,.Smernica Rady
2006/112/ES*) avzmysle ¢l. 5, kap. II, bod 1 ac¢l. 1, bod 1 Nariadenia Rady (ES)
¢. 1798/2003.

Krajsky sud konstatoval, ze dolezité pre postup zdanenia pouzitych automobilov
nakupenych zalobcom v inom ¢lenskom State a nasledne nim predavanych v tuzemsku tretim
osobam je, aké je postavenie dodédvatela ojazdenych automobilov, t.j. ¢i je vo svojom
Clenskom $tate registrovanym na dan z pridanej hodnoty a v akom dafiovom rezime predaj
tuzemskému dafiovému subjektu uskutocnil (¢i v Standardnom alebo osobitnom rezime).
Uviedol, Ze z administrativneho spisu je nepochybné, Ze dodavatelia ojazdenych automobilov
boli osoby identifikované pre dan z pridanej hodnoty, ktorych je potrebné chapat,, bez ohl'adu
na to, ¢i boli vlastnikmi tychto vozidiel alebo boli len sprostredkovatel'mi ich predaja, ako
dodavatel'ov tovaru a dodanie tychto ojazdenych vozidiel ako dodanie tovaru v zmysle § 8
zéakona €. 222/2004 Z. z. Zdoraznil, ze ak sa jednalo len o sprostredkovatel'ov predaja tychto
vozidiel, potom tieto zahranicné osoby, ktoré obstarali predaj tovaru na Slovensko sa
posudzuju ako zdanitelnd osoba, ktord tovar predala, tj. na ucely zdkona o DPH maja
rovnaké postavenie ako samotni vlastnici tohto tovaru a preto obranu zalobcu poukazujiaceho
na to, ze nebol riadne zisteny skutkovy stav, ked’Ze sa spravca dane alebo danové riaditel’'stvo
nezaoberalo tym, kto je v skutoCnosti vlastnikom ojazdenych automobilov, vyhodnotil
za pravne irelevantni majuc za to, Ze otdzka vlastnictva ojazdenych automobilov, nema

pri zdaneni tovaru Ziaden vplyv apreto ani nebolo potrebné zaoberat’ sa osvedCeniami
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o technickom stave aevidencii vozidiel, ktor¢é mali preukazovat povodnych vlastnikov
automobilov.

Poukazal na to, Ze pre posudenie podmienky, ¢i sa pri dodavani tovaru zo zahranicia
na Slovensko pouzil Standardny rezim zdanenia, t.j. rezim VvV zmysle § 11 a § 20 zakona
¢. 222/2004 Z. z. alebo iSlo o osobitny rezim zdanenia, tzv. zdanenie rozdielu v zmysle § 66
citovaného zakona, bolo potrebné posudit, ¢i dodanie tovaru bolo intrakomunitarne dodanie
(do iného c¢lenského Statu) alebo sa jednalo o dodanie podla osobitnej upravy zdanenia
prirazky v sulade s odd. 2 Smernice Rady 2006/112/ES. Konstatoval, Ze na pouzitie 0sobitnej
upravy zdanovania prirazky je v zmysle ¢lanku 226 bod 14 citovanej smernice nevyhnutné,
aby priamo vo faktare v pripade uplatnovania osobitnej Upravy na pouzity tovar bol odkaz
bud’ na clanky 313, 326 alebo 333 citovanej smernice alebo na prislusné vnutroStatne
ustanovenia (§ 66 zdkona o DPH platného v SR alebo obdobné ustanovenie zakona platného
v ¢lenskom $tate) alebo iny odkaz, ktory uvadza, ze sa uplatnila jedna z tychto Uprav.
Zdoraznil, ze ide o hmotno-pravnu podmienku uplatnenia osobitného rezimu zdanovania
prirazky pri pouzitom tovare, Z ktorych dovodov vyhodnotil za nedovodnu obranu zalobcu,
poukazujucu na to, Ze tvrdenie Zalovan¢ho o povinnom odkaze vo faktire na pouzitie
osobitného rezimu zdanenia je zjavne UcCelovym a svojvolnym hodnotenim. Upriamil
pozornost’ zalobcu na komunitarny pravny predpis. Dalej konstatoval, Ze v spravnom konani
bolo preukdzané, Ze jednotlivé faktary, ktoré boli vyhotovované dodavatelmi pre Zalobcu,
takéto odkazy nemali, naopak zich obsahu vyplyva, Ze cena jednotlivych tovarov bola
vykazovand ako netto cena, ¢o iz logického hladiska znamena, ze sa jednalo o cenu
bez DPH. Uviedol, Ze ak Zalobca poukazoval na potvrdenia vystavené jednotlivymi
dodavatel'mi tovarov zo zahrani¢ia, nachadzajucich sa v nemeckom jazyku vo fotokopiach
v administrativnom spise, tieto potvrdenia sa nenachadzaji priamo v obsahu samotnych
faktuar, tak ako to vyzaduje ¢lanok 226 bod 14 Smernice rady 2006/112/ES s poukazom na to,
ze ak by sa aj nachadzali na zadnej strane jednotlivych faktur, nie je splnena podmienka, Ze sa
nachddzaji priamo v obsahu faktiry. Z uvedeného doévodu mal za to, ze doplnenie
dokazovania predlozenim ¢i uz origindlov faktur alebo originalov potvrdeni nie je potrebné,
pretoze samotny obsah faktur nebol sporny (faktury boli dodané samotnym zalobcom) a z ich
obsahu je zrejmé, Ze tieto potvrdenia sa v nich nenachadzali. Okrem iného povazoval
za potrebné poukazat’ na to, ze pokial’ boli predlozené niektoré potvrdenia (napr. potvrdenie
¢. 013 a 014), z ich obsahu nevyplyva, Zze by dodavatelia pouzitych automobilov uplatiovali
osobitni upravu zdanovania prirazky v zmysle ¢lanku 313 Smernice Rady 2006/112/ES alebo

vnutroStatneho pravneho predpisu, ktory osobitny rezim zdafovania upravuje (odkaz
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na prisluiny paragraf zakona platného v Nemecku ¢&i v Rakuisku). Dalej poukézal na to, Ze
samotny obsah tychto potvrdeni je v logickom rozpore, pretoze na jednej strane dodavatel’
tvrdi, ze si uplatiiuje DPH podla osobitnej upravy zdkona platného v Nemecku, avSak
na druhej strane uvadza, ze si DPH neuplatiiuje. Konstatoval, ze z uvedenych dévodov
na takéto potvrdenia v ziadnom pripade nie je mozné prihliadnut, kedZe sa nejednd
o relevantny dokaz na preukazanie odkazu na osobitnu Gpravu ¢i uz podl'a komunitarneho
prava alebo prava vnutro$tatneho, ¢i uz rakuskeho, nemeckého alebo slovenského.

Krajsky sud dalej konStatoval, ze kedZe dodavatelia zinych clenskych Statov
Eurdpskej tnie si neuplatnili daii podl'a osobitnej Gpravy, ¢i uz podla tohto zakona alebo
zékona platného v inom c¢lenskom State alebo podl'a komunitarneho prava (Smernica Rady
2006/112/ES), nemdze si zalobca uplatnit’ osobitni Upravu v zmysle § 66 ods. 2 zakona
0 DPH uc¢inného v rozhodnom case, pretoze sa na neho nevztahuje ziadna zo situdcii
uvedenych vtomto zdkonnom ustanoveni t.j. tovar bol dodany osobami, ktoré
su identifikované pre dan v inom clenskom Stite a tieto osoby si neuplatnili dan podla
osobitnej upravy. Sucasne uviedol, ze je nepochybné, ze k dodaniu tovaru doslo z uzemia
iného ¢lenského 3tatu do tuzemska, pric¢om aj na tizemi ostatnych ¢lenskych $tatov EU plati
obdobnéd pravna uprava ako v naSom pravnom poriadku, konkrétne § 43 ods. 1 zékona
¢. 222/2004 Z. z., podla ktorého je oslobodené od dani dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny ztuzemska do iného Cclenského Statu, ak nadobudatel’ je osobou
identifikovanou pre dail vinom clenskom Stite aVvtakomto pripade sa jedna
0 tzv. intrakomunitarne dodavky, ktoré su a priori oslobodené od dane. Zdoraznil, ze ak
zahranicné danové subjekty identifikované pre dail dodéavali tovar do iného ¢lenského Statu,
pri¢om neuplatnili osobitny rezim zdanenia a nadobtidatel'om je osoba identifikovana pre dan
v inom ¢lenskom State (zalobca je identifikovany pre DPH), takéto dodanie je oslobodené
od dane a preto pri naslednom predaji takéhoto tovaru je Zalobca povinny uplatnit’ bezny
rezim zdanenia, t.j. odviest’ dan podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. a z uvedeného
dovodu preto mala byt’ dan odvedend u odberatel’a pri d’alSom predaji pouzitého tovaru tretim
osobam, avSak nie rozdielovym spdsobom, ale zo vSetkého Co tvori protihodnotu, ktort
dodavatel’ prijal od prijemcu plnenia (§ 22 ods. 1 citovaného zakona). Podl'a ndzoru krajského
stdu, ked’Ze zalobca dan z pridanej hodnoty takymto sposobom neodviedol, bolo potrebné
dovyrubit' dan z pridanej hodnoty o dan, ktora doposial nebola zo strany zalobcu
V prisluSnom zdafiovacom obdobi za zdanitelné¢ plnenie zaplatena a preto prvostupnovy

spravny organ spravne rozhodol, ked’ dodato¢nym platobnym vymerom thto dain dovyrubil.
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Namietku zalobcu, ktorou namietal, Ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred spravnym
organom, nakol’ko nemal moznost’ zucastnit’ sa prerokovania protokolu o vykonani danove;j
kontroly, krajsky std povazoval za nedovodnu. Uviedol, Ze vyzva na prerokovanie protokolu
zo dna 26. novembra 2009, v ktorej bol ur€eny termin prerokovania protokolu na 4. janudra
2010, bola doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu do vlastnych rik dna 2. decembra 2009
a zalobca pripisom zo dna 9. decembra 2009 poziadal o zmenu terminu. Mal za to, Ze nie je
dovod konstatovat’, Ze zo strany spravcu dane bolo danovému subjektu, ¢i jeho pravnemu
zastupcovi znemoznené oboznamit' sa s protokolom o vysledku zistenia z dafiovej kontroly
tym, ze termin jeho prerokovania (4. januar 2010) bol doruceny pravnemu zastupcovi len
29. decembra 2009, ked’Ze pravny zastupca zalobcu uz od 2. decembra 2009 mal vedomost’
otom, ze dna 4. januara 2010 je vytyCeny termin prerokovania protokolu aak uz
od 9. decembra 2009 mal vedomost’ o tom, ze v tento den sa nebude moct’ jeho prerokovania
zOcCastnit, nebranilo mu ni¢ v tom, aby si za seba ustanovil zastupcu, priCom na tento tkon
mal dostatony Casovy priestor, t.j. nie 2 dni, ako uvadza v zalobe. Suhlasil s tvrdenim, ze
je sice pravda, ze Dodatok ¢. 1 k protokolu bol Zalobcovi doru¢eny dna 29. decembra 2009
spolu s oznamenim, Zze spravca dane neakceptuje ziadost o zmenu terminu prerokovania
protokolu, avSak mal za to, ze pravny zastupca zalobcu mal moznost’ vykonat potrebné
opatrenia na svoju substituciu uz najmenej odo dia 9. decembra 2009, kedy uz preukazatel'ne
vedel 0 svojej netcasti na prerokovani z dovodu Cerpania dovolenky a preto nie je mozné
akceptovat’ tvrdenie, Ze na vykonanie potrebnych opatreni mu zostdvali len dva dni.
V suvislosti s Dodatkom €. 1 k protokolu konstatoval, Ze v tomto neboli uvedené ziadne nové
skutocnosti, ktoré by skutkovo €1 pravne menili dokaznu situaciu a preto nie je mozné lehotu
na vykonanie potrebnych ukonov na zabezpecenie substitucie pocitat’ od tohto dorucenia.
Zaroven v tejto suvislosti poukazal na to, ze zo ziadneho ustanovenia pravneho predpisu
nevyplyva pravny narok na prelozenie terminu prerokovania protokolu a preto sa pravny
zastupca Zalobcu nemohol uz od 9. decembra 2009 bez d’alSieho spoliehat’ na to, Ze mu
spravny organ vyhovie a termin prelozi, doplniac na zaver, Ze prave z uvedené¢ho dévodu bolo
jeho povinnostou, aj v zdujme ochrany prav jeho klienta, zabezpecit’ si vykon substiticie
I pre pripad, ze by mu nebolo zo strany spravneho organu vyhovené uz vopred, t.j. najneskor

odo dna 9. decembra 2009.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sidu v Ziline &. k. 20S/97/2010-76 zo dia

5. aprila 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Zalobca v dovodoch odvolania uviedol, e odvolaci dévod vidi v ustanoveni § 205
ods. 2 pism. d) af) O.s.p. ,,sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci‘.

Dalej uviedol, Ze nie je mu zrejmé, na zéklade Goho prvostupiiovy sud dospel
k skutkovym zaverom uvedenym v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, ked’Zze zo ziadneho
ustanovenia zakona o DPH nevyplyva taky postup, ako uvadza krajsky sud. Poukézal na to, Ze
nazor krajského sudu je aj v rozpore so stanoviskom Dainového riaditel'stva SR, ktoré mu
na jeho dotaz zaslalo nasledovné stanovisko: ,Ze obchodnik, platitel dane pri predaji
pouczitého tovaru uplatiiuje osobitnu upravu, ak mu bol pouzity tovar dodany v sulade s § 66
ods. 2 Zakona o DPH:

- osobou, ktora nie je identifikovand pre dan v tuzemsku alebo v inom clenskom Stdte;,

- osobou, ktord je identifikovand pre dan vtuzemsku alebo vinom clenskom Stdte,
a dodanie tovaru bolo oslobodené od dane podla § 42 zdkona o DPH alebo podla
zodpovedajuceho ustanovenia zakona platného v inom clenskom State;

- inym obchodnikom, ktory uplatiuje dan podla osobitnej upravy tohto zakona alebo
zdkona platného v inom clenskom Stdate.

V nadvdznosti na vyssie uvedené, platitel’ dane, ktory je obchodnikom na ucely zakona o DPH
musi pri pouZiti osobitnej upravy uplatiiovania dane podla § 66 zdakona o DPH vediet
preukdzat tzv. rezim dodania pouzitého tovaru. Pri kupe pouzitého tovaru v inom clenskom
State:

1. pokial’ kupuje od osoby z iného clenského statu, ktora nie je identifikovana pre dan,
musi platitel’ dane byt schopny tuto skutocnost preukdzat.

2. pri kupe od osoby identifikovanej pre dan v inom clenskom State musi byt zrejmy rezim
dodania, pricom pri dodani tovaru (pri ktorom nebola odpocitana dan) s oslobodenim
od dane by mal byt na fakture uvedeny odkaz na clanok 136 Smernice Rady 2006/112/ES,
odkaz na ustanovenie vnutroStitneho predpisu alebo informdcia, Ze dodanie tovaru
je oslobodené od dane:

- dodanie Vv reZime osobitnej upravy uplatiovania dane podla zdkona platného
V prislusnom clenskom State: na fakture by mal byt uvedeny odkaz na clanok 313 Smernice
Rady 2006/112/ES 0 spolocnom systéme DPH, odkaz na ustanovenie vnutrostatneho predpisu

«

alebo informacia, ze dodavatel uplatiuje osobitnu upravu. *
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Zalobca stcasne poukazal na posledné stanovisko Zalovaného spravneho organu
vo vztahu k § 66 uverejnené¢ v mesaCniku Poradca ¢. 5/2011 a napriklady 113 az 115.
Dovodil, Ze vzhl’'adom k uvedenym stanoviskam a prikladom mal za to, Ze faktiry vystavil
spravne, v sulade S vtedy akceptovanym vykladom § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z.. Tvrdil, ze
faktary st vystavené podla stanoviska Danového riaditel'stva SR s tym, ze pokial' faktara
neobsahuje prehldsenie dodavatel’a o tom, Ze ide o dodavku v zmysle osobitné¢ho rezimu, tak
Vv spise su prilozené prehlasenia dodavatelov, Ze vSetky vozidla boli a budi doddvané
V osobitnom rezime, konstatujuc, ze vyklad k ustanoveniu § 66 citovaného zakona
do dne$ného dna nie je ustaleny, prechadza postupnym vyvojom, ¢o neméze byt na jeho
tarchu. Poukazal na to, ze nazor prvostupiiového stdu, stanovisko Danového riaditel'stva SR
a komentar uverejneny v mesacniku Poradca ¢. 5/2011 predstavuji 3 rézne ndzory na to isté
ustanovenie zdkona. Vyslovil nédzor, ze pre posudenie otdzky spdsobu zdanovania
je rozhodujuci obsah faktury od dodavatela, ktory je v sulade s poziadavkami § 66 zakona
0 DPH a tento nazor zastava z dovodu, Ze odberatel’ nema moznost’ zistit, ¢i daje uvedené
vo faktare dodavatela su spravne a pravdivé, nevie ovplyvnit' konanie dodavatela a z toho
pohl'adu mal za to, Ze si splnil svoje zdkonné povinnosti a postupoval zdkonnym sposobom.
Tvrdil, ze pokial’ jeho dodavatel' postupoval nekorektne, nemdze ist' toto na jeho vrub.
Dovodil, Ze kedze podla jeho nazoru st vsetky faktary vystavené v stlade s ustanovenim

§ 66 zakona o DPH, povazuje rozhodnutie prvostupniového sudu za chybné.

V priebehu odvolacieho konania Zalobca doplnil svoje odvolanie pisomnym podanim
doru¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky dna 29. marca 2012, v ktorom
vzniesol d’al$iu odvolaciu namietku.

V doplneni odvolania uviedol, Ze povaZuje protokol o danovej kontrole za nezdkonny,
pretoze tento bol vydany viac ako po roku odo dia zacatia danovej kontroly. Dovodil, ze
ked’Ze danova kontrola trvala dlhSie ako rok, je tento protokol neplatnym pravnym tkonom
anemohol byt podkladom pre rozhodnutie Dainového uradu v Liptovskom Mikulési
a pre vydanie danovych vymerov, ktoré st predmetom Zaloby.

Tvrdil, ze danova kontrola zacala 1.4.2008, bola prerusend rozhodnutim 9.3.2009,
oznamenim dafiového uradu zo dia 31.8.2009 bolo v daiiovej kontrole pokracované a diia
5.10.2009 bol vydany protokol o vysledku daniovej kontroly.

Navrhoval napadnuty rozsudok krajského sidu zrusit’ a vec vratit Daniovému uradu
Vv Liptovskom Mikulasi na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci.

Uviedol, Ze v ostatnom trva na podanom odvolani zo dia 28.4.2011.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. KonStatoval, ze odvolanie Zalobcu
neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti veduce k zruseniu rozsudku prvostupiiového sudu.

Uviedol, Ze zalobca nakupoval ojazdené automobily od dodavatel'ov — podnikatelov,
platitelov DPH ziného ¢lenského Statu (Rakusko, Nemecko) a tieto nasledne v SR, kde
je registrovany na DPH ako platitel' dane, predaval. Zdoraznil, Ze dodavatelia z Rakuska
a Nemecka povazovali predaj ojazdenych motorovych vozidiel do SR za dodanie tovaru
do iného clenského Statu oslobodené od DPH (intrakomunitiarne dodanie), ¢o znamena,
Ze doslo Kk uplatneniu mechanizmu DPH, pri ktorom je dodivka u dodavatela
oslobodena od dane a K jej zdaneniu ddjde nadobiidatel’om v SR v zmysle § 11 a § 20
platného zakona o DPH v SR ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a teda ide

0 tzv. beZny reZzim zdanenia tovaru. V tejto suvislosti poukdzal na to, ze pri nadobudnuti

tovaru v zmysle § 11 nemd nadobtudajuci moznost’ sa rozhodnut’, ¢i uplatni osobitnll upravu
dane alebo bezny rezim dane a V pripade, ak nadobuda tovar podl'a § 11 zakona ¢. 222/2004
Z. Z., je podla § 69 ods. 6 citované¢ho zdkona osobou povinnou platit dan a zaroven
pri naslednom predaji takto nadobudnutého tovaru je povinny ur€it’ zaklad dane podla § 22
ods. 1 citovaného zdkona (tj. dan vypocitat zo vSetkého ¢o tvori protihodnotu, ktoru
dodavatel' prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia). Dalej uviedol, Ze v predmetnych
pripadoch iSlo o ojazdené automobily, teda pouzity tovar, pri ktorom je mozné za urcitych
podmienok na zdklade Smernice Rady 2006/112/ES (¢lanky 312 az 332) a § 66 zakona
0 DPH uplatnit’ osobitny rezim zdanenia, spoCivajuci v zdaneni rozdielu medzi predajnou
a kapnou cenou a V pripade, ak by predavajuci pouzil rozdielovy spdsob zdanenia, bol by
povinny tuto skutoCnost’ v texte faktury uviest’ a predajna cena by v tom pripade obsahovala
aj dan (i ked na faktare by vycislend nebola), ktora by bola odvedena Vv Elenskom State
predaja, ¢o znamena, Ze u nadobudatel’a v SR by Kk zdaneniu nedochadzalo. Zdoraznil
vSak, ze ztextu predmetnych faktar vyplyva, ze dodavatel’ pouzil bezny rezim zdanenia
a nepostupoval v zmysle osobitnej Upravy zdafiovania pouzitého tovaru, pri ktorej sa
uplatituje rozdielovy sposob zdanenia, ktord skutoCnost’ vyplynula aj =z vysledkov
medzinarodného doziadania, ktorym spravca dane prostrednictvom prislusnych orgénov
zistoval, aky rezim zdanenia bol u dodavatel'ov uplatneny. Poukazal d’alej na to, Ze Zzalobca
postupoval spravne, ked’ v SR zdanil nadobudnutie predmetnych automobilov tym, ze uviedol
nadobudnutie tovaru v danovom priznani (riadok 04 danového priznania DPH) a zaroven si
v uvedenom danovom priznani odpocital prislusna DPH podla § 49 ods. 8 zakona o DPH,

pricom na zéklade takéhoto (spravneho) postupu on sdm deklaroval pouzitie bezného rezimu



9 6Sz£/29/2011

zdanenia, ktory bol povinny pouzit aj pri predaji tychto automobilov (odviest DPH
z predajnej ceny, nie z marze), ¢o znamena, ze bol povinny odviest’ DPH podl’a § 22 ods. 1
zakona o DPH, nie zdanit’ rozdiel medzi predajnou a kiipnou cenou (§ 66 ods. 3), pretoze
neboli splnené podmienky na pouZzitie osobitnej ipravy dane podla § 66 ods. 2 zakona
0 DPH, nakol’ko z principov DPH vyplyva, Ze platite’ DPH neméZe v ramci jedného
obchodného pripadu pouZzit’ kombinaciu bezného a rozdielového sposobu zdanenia, tak
ako to vykonal Zalobca, ked’ nakup ojazdenych automobilov zdanil v ramci bezného
rezimu a pri ich predaji pouzil rozdielovy sposob zdanenia.

Upriamil pozornost’ na vysledky medzinarodného Setrenia potvrdzujuce, ze dodavky
tovarov uskutocnil registrovany platitel DPH, ktory pri predaji neuplatnil osobitny rezim
zdanenia uvedeny v ¢lankoch 312 — 332 Smernice Rady 2006/112/ES, ¢o preukazuju aj
faktury o nakupe tychto tovarov, ked’ neobsahuju odvolavku v sulade s clankom 226 bod 14
citovanej Smernice, naviac prislusny finanény organ potvrdil, Ze dodavatelia uskutocnili
oslobodené dodavky tovaru do SR (iného CcClenského S§tatu), to znamena, Ze iSlo
0 intrakomunitarne dodavky.

Uviedol, ze zalobca nespravne posudil text uvedeny na dodavatel'skych fakturach
vo vdzbe na DPH, pretoze uvedeny text nevyjadroval, ze u dodavatela bol pouzity postup
podl'a osobitnej Gpravy (¢lanky 312 az 332 Smernice Rady 2006/112/ES), na druhej strane
vSak spravne postupoval pri vykonani tzv. samozdanenia v SR, ktoré by nevykonaval
Vv pripade, ak by dodavatel’ vo¢i nemu pouzil osobitny (rozdielovy) reZim zdanenia.

Z vyssie uvedeného usudil, Ze Zalobca postupoval v rozpore so zadkonom o DPH, ked’
pri predaji predmetnych ojazdenych automobilov pouzil osobitny reZim zdanenia, pretoZe
ojazdené automobily neboli dodané osobami uvedenymi v § 66 ods. 2 zdkona o DPH a preto
obchodnik pri predaji nemal odviest dant podla § 66 ods. 3 citovaného zdkona, t.j. zdanit’
rozdiel medzi predajnou a kipnou cenou, ako to bolo v pripade zalobcu, ale bol povinny
pouzit’ bezny spdsob uplatiiovania dane, t.j. dai odviest’ v zmysle § 22 ods. 1 zdkona o DPH
z prijatej protihodnoty.

Nesthlasil s tvrdeniami zalobcu uvedenymi v odvolani ohl'adom rozporu odévodnenia
napadnutého rozsudku, stanoviska Danového riaditel'stva SR, ktoré mu malo byt zaslané
a komentara k § 66 zdkona o DPH, uverejneného v odbornom casopise. Uviedol, Zze
napadnuty rozsudok je vsulade stym, ¢o sa uvadza Vv citovanom stanovisku Danového
riaditel'stva SR a tiez v stlade s komentarom v odbornom casopise. Rovnako upozornil na to,

ze zalobca ucelovo poukazuje na prehldsenia dodavatelov, z ktorych nevyplyva suvis
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s konkrétnou fakturou; tieto nie su vobec sucastou jednotlivych faktar, su vSeobecné, pricom
pre posudenie rezimu zdanenia DPH je dolezity samotny text faktury.

Sucasne poukazal na to, Ze Zalobca bezddovodne a bez stvisu s predmetom sporu
poukazuje na priklady publikované v odbornom ¢asopise, pricom nazory, na ktoré poukazuje,
obsah faktar, zisteny skutkovy stav u samotnych dodavatel'ov v zahrani¢i a tieZ jeho postup,
ked’ v SR vykonal ,samozdanenie“ a tieZ odpocitanie DPH z predmetnych vozidiel,
si dokazom jeho nespravneho postupu pri priznani dane suvisiacej s naslednym
predajom predmetnych automobilov v SR.

S poukazom na vys$Sie uvedené mal za to, ze prvostupnovy sud v predmetnej veci
rozhodol v sulade splatnymi pravnymi predpismi, spravne aplikujuc a vykladajic

ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.,
ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sadu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 1), a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti
dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 479/2009 Z. z.“) organom Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov

je Financné riaditel’'stvo Slovenskej republiky.

Podla § 11 zdkona v spojeni s €l. IV. veta prva zdkona ¢. 479/2009 Z. z. s G€innostou
od 1. januara 2012 sa zrusuje zakon ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch a ktorym sa meni
a dopliia zdkon ¢&. 440/2000 Z. z. o spravach finanénej kontroly v zneni zédkona &. 182/2002
Z. z. a zékona ¢. 534/2005 Z. z., tj. rusi sa Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (§ 2
a § 3 zékona ¢. 150/2001 Z. z. o datiovych organoch).

Vzhl'adom na to, ze zdkonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s t¢innost'ou od 1. januara 2012

zruSené¢ Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého


http://www.nsud.sk/
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poOsobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podl'a informacii poskytnutych
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t.¢. pre oblast’ spravy dani
a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 O.S.p. Vspojeni s § 250 ods. 4 O.s.p. na strane

zalovaného konal s vysSie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného Zalovaného.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost” postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pradvom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 0.5.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud presktimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sad zo sudneho spisu, stcast’ ktorého tvoril administrativny spis mal
preukazané, ze Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.: 1/228/9322-
61131/2010/993168-r zo dna 12. maja 2010 podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.
potvrdil rozhodnutie Daniového tradu Liptovsky Mikulds ¢. 660/230/1918/10/KudA zo dia
15. januara 2010, ktorym bol za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2007 platitelovi dane
z pridanej hodnoty R. L.T, s.r.o., so sidlom M. X., 031 01 L. M., ICO: X., DIC X. (zalobcovi)

vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 3.630,75 €.

Odvolaci sud v ramci preskimania zakonnosti rozhodnuti spravnych organov oboch
stupniov V rozsahu zalobnych a odvolacich dévodov posudzoval, ¢i zalovany pri rozhodovani
v danej veci vychadzal zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu a rozhodol v sulade s vtedy
ucinnym zakonom o sprave dani a poplatkov a taktiez v stlade s prislusnymi ustanoveniami

zékona €. 222/2004 Z. z., ako aj v sulade s prisluSnym komunitarnym pravom.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu, medzi ucastnikmi konania v danej veci ostala spornou

otazka, €¢i Vv suvislosti s predajom ojazdenych motorovych vozidiel nakiapenych v inom
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¢lenskom S$tate doslo k riadnemu zdaneniu dariou z pridanej hodnoty, a teda ¢i zZalobca
splnil podmienky na uplatnenie osobitnej upravy zdanovania pri predaji pouZzitého
tovaru v tuzemsku stanovené v § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z., ako aj v Smernici Rady
2006/112/ES v €lankoch 312 az 332.

Ugelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty splnili v stlade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych
organov, aby mohli zistovat, ¢i dafiové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zékon o sprave
dani a poplatkov, resp. v siiCasnosti daiiovy poriadok obsahuje osobitni upravu zist'ovania
preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane

alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Senat odvolacieho sudu zistil, Ze v obdobnej veci uz rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 6Szf 20/2011 zo dna 28. marca 2012, ktorym rozsudok
Krajského sudu v Ziline &. k. 205/94/2010-64 zo diia 1. februara 2011 potvrdil. Predmetom
stdneho prieskumu Vv uvedenej veci bolo rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 1/228/9323-61132/2010/993168-r zo dna 12. maja 2010, ktorym rozhodnutim
Danové riaditel'stvo SR potvrdilo rozhodnutie Danového uradu Liptovsky Mikulas
¢. 660/230/1971/10/KudA zo dna 15. januara 2010, ktorym spravca dane Zalobcovi ako
platitel'ovi dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. §tvrtrok 2007 vyrubil rozdiel
dane z pridanej hodnoty vo vyske 24.327,09 €.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid podl'a § 250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf 20/2011 zo dna 28. marca 2012, ktorého
text uvadza nasledovne:

wPodla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. na ucely tohto zdkona sa nadobudnutim
tovaru v tuzemsku 7 iného clenského Statu rozumie nadobudnutie prava nakladat’ ako
viastnik s hnutel’nym hmotnym majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatel’ ovi
dodavatel’om alebo nadobudatel’om alebo na ich ucet do tuzemska 7 iného clenského Stdatu.

Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného

Clenského statu je predmetom dane, ak
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a) nadobudatelom je zdanitelna osoba, pravnickda osoba, ktora nie je zdanitelnou
osobou, alebo zahranicna osoba, ktora je identifikovand pre dan v inom clenskom State, a

b) dodavatelom je osoba identifikovana pre dan v inom clenskom State, ktora dodala
tovar za protihodnotu, okrem dodania tovaru s insStaldciou alebo montazou dodavatelom
alebo na jeho ucet a okrem dodania tovaru formou zasielkového predaja.

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. danova povinnost pri nadobudnuti tovaru
v tuzemsku z iného clenského Statu vznika

a) 15. den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, ked sa
uskutocnilo nadobudnutie tovaru, alebo

b) dinom vyhotovenia faktury, ak bola faktura vyhotovena pre nadobudatela tovaru
pred 15. dinom podla pismena a).

Podla § 20 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného
Clenského Statu sa povazuje za uskutocnené, ak by takyto tovar bol povazovany za dodany
v tuzemsku.

Podla § 22 ods. 1 zdakona ¢. 222/2004 Z. z. zdkladom dane pri dodani tovaru alebo
sluzby je vsetko, Co tvori protihodnotu, ktoru dodavatel prijal alebo ma prijat’ od prijemcu
plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dan. Do zakladu dane sa
zahrna aj dotacia alebo prispevok, ktory dodavatel prijal alebo ma prijat k cene tovaru alebo
sluzby.

Osobitna uprava uplatiovania dane pri umeleckych dielach, zberatelskych
predmetoch, starozitnostiach a pouZitom tovare je upravena v § 66 zdakona ¢. 222/2004 Z. z..

Podla § 66 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 222/2004 Z. z. obchodnikom je zdanitelna osoba,
ktord v ramci svojho podnikania kupuje, nadobuda v tuzemsku z iného clenského statu alebo
dovaza na ucely dalsieho predaja pouzity tovar, umelecké diela, zberatel'ské predmety alebo
StaroZitnosti, a pri tom kond vo svojom mene na svoj ucet alebo vo svojom mene na ucet inej
osoby na zaklade zmluvy, podla ktorej ma pravo na odplatu za obstaranie kupy alebo
predaja.

Podla § 66 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 222/2004 Z. z. obchodnik pri predaji umeleckych
diel, zberatelskych predmetov, staroZitnosti a pouZitého tovaru, ktoré mu boli dodané
na uzemi Europskych spolocenstiev, je povinny uplatiiovat’ osobitnu upravu, ak uvedené
tovary boli dodané osobou, ktora je identifikovand pre dan v tuzemsku alebo v inom clenskom
State, a dodanie tovaru bolo oslobodené od dane podl’a § 42 alebo podla zodpovedajuceho

ustanovenia zakona platného v inom clenskom state.
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Podla § 42 vety prvej zdkona ¢. 222/2004 Z. z. oslobodené od dane je dodanie tovaru,
ktory sa pouzival vylucne na cinnosti oslobodené od dane podla § 28 az 41 bez moZnosti
odpocitania dane podla § 49 ods. 3, a dodanie tovaru, pri ktorého nadobudnuti nie je
moznost odpocitania dane podla § 49 ods. 7 pism. a), b), c) a e).

Podla § 66 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. zakladom dane pri predaji tovaru podla
odseku 2 je kladny rozdiel medzi predajnou cenou a kupnou cenou zniZeny o dari. AK ide
o predaj pouzitého tovaru podla odseku I pism. e), zdaklad dane podla prvej vety sa rozdeli
pomerne podla vysky jednotlivych splatok a na danovu povinnost sa vztahuje § 19 ods. 3.

Podla § 69 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného
clenského Statu je povinna platit’ daii osoba, ktord tovar nadobudne podla § 11 a § 11a.

Podla clanku 226 bod 14 Smernici Rady 2006/112/ES bez toho, aby boli dotknuté
osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktury vyhotovované podla clankov 220 a 221
musia obsahovat iba tieto udaje: v pripade uplatiiovania jednej z osobitnych uprav
na pouZity tovar, umelecké diela, zberatel’ské predmety a staroZitnosti odkaz na lanky 313,
326 alebo 333 alebo na prislu$né vnutroStdatne ustanovenia, alebo iny odkaz, ktory uvadza,
Ze sa uplatnila jedna z tychto uprav.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi
sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvdaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZnuje v celom rozsahu, povazujuc prdvne
posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud sa
vo svojom odovodneni obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

Predovsetkym podla nazoru najvyssieho sudu mozno prisvedcit postupu Darnového
uradu Liptovsky Mikulas, ktory v pozicii prvostupniového spravneho organu vydal,
po vykonanej danovej kontrole, podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona o sprave dani
a poplatkov dodatocny platobny vymer, ktorym zalobkyni vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie 1I. Stvrtrok 2007 vsume 24.327,09 € kedZze tato si
V uvedenom zdanovacom obdobi v rozpore s § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. priznala

V nespravnej vyske zdanitelné obchody pri dodani a predaji ojazdenych motorovych vozidiel,
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ked’' v danovom priznani vykazala ako zaklad dane kladny rozdiel medzi predajnou a kupnou
cenou podla osobitnej upravy pri pouzitom tovare podla § 66 citovaného zdkona, pricom
na uplatnenie osobitnej upravy dane pri umeleckych dielach, zberatelskych predmetoch,
starozitnostiach a pouZitom tovare neboli splnené podmienky ustanovené v § 66 zdikona
¢ 222/2004 Z. z., konkrétne ojazdené motorové vozidla neboli dodané osobou uvedenou
V § 66 ods. 2 citovaného zdkona a taktie? faktury doddvatela neobsahovali kogentne
upravené ndaleZitosti dariového dokladu v zmysle Clanku 226 bod 14 Smernice Rady
2006/112/ES ucinnej od 1. janudara 2007. Naviac zalobkyna svojim postupom sama
deklarovala pouzitie bezného rezimu zdanenia, ked v ramci tzv. samozdanenia zdanila podla
$ 69 ods. 6 citovaného zakona, nadobudnutie ojazdenych automobilov.

V danom pripade ide nepochybne o tzv. intrakomunitdrne obchody s tovarom, ktoré
su zalozené na tom, ze tovarovy obchod medzi osobami identifikovanymi pre DPH v roznych
clenskych Statoch EU prebicha tak, Ze na strane doddvatela dochddza k intrakomunitdrnemu
dodaniu tovaru (miesto dodania tovaru je v c¢lenskom Stdte dodavatela), ktoré je oslobodené
od dane a na strane odberatela dochdadza k intrakomunitiarnemu nadobudnutiu tovaru (miesto
nadobudnutia je v ¢lenskom State odberatela), ktoré je zdanované. V systéme uplatiovania
dane v clenskych statoch EU plati zékladny princip vyberu dane z pridanej hodnoty clenskym
Statom urcenia, pricom tento princip zdanovania tovaru v State urcenia sa uplatiuje
pri splneni urcitych podmienok a znamend zdanenie tovaru v tom clenskom Stdte, v ktorom
sa skonci odoslanie alebo preprava tovaru.

Vo vztahu k namietke, ktorou zZalobkyna poukazovala na jej opravnenost uplatnenia
osobitnej upravy zdanenia podla § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z. neda odvolaciemu sudu
neuviest’, e predovSetkym sprdavny orgdan rozhodujuci na prvom stupni vycerpdvajucim
sposobom, aj prostrednictvom doZiadania podla clanku 5, kap. Il bod 1 Nariadenia Rady
(ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spoluprdci v oblasti dane 7 pridanej
hodnoty a ktoré zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 218/92 naleZite zistil skutkovy stav, ktory bol
zakonnym podkladom k vydaniu prvostupiiového spravneho rozhodnutia a ndsledne
podkladom k vydaniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného sprdavneho orgdnu. Na zdaklade
takto zisteného skutkového stavu je zjavné, Ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky
na uplatnenie osobitného rezimu zdanovania prirdazky pri pouzitom tovare, nakolko sa
Jjednalo, ako bolo uz zdovodnené vyssie o tzv. intrakomunitarne obchody (kedZe k zdaneniu
tovaru doslo na uzemi SR; Zalobkyna podla § 69 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. zaplatila

DPH za nadobudnuty tovar, pricom tuto skutocnost nespochybnovala).
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Z ustanoveni zdkona o DPH ani zo Smernice Rady 2006/112/ES nevyplyva moznost
platitela DPH v ramci jedného obchodného pripadu pouzit kombinaciu bezného a osobitného
rezimu zdanenia tak, ako to vykonala zalobkyna, ked pri ndakupe ojazdenych automobilov
pouzila bezny rezZim zdanenia podla § 11 zakona o DPH a pri ich predaji pouzila osobitny
rezim zdanenia podla § 66 zdkona o DPH. Podstata osobitného reZimu zdanenia pri predaji
pouZitého tovaru v tuzemsku spociva v tom, Ze platitel’ dane md pravo uplatnit’ tento reZim
zdanenia, len v pripade, ak na predchddzajiicom stupni nebola DPH uplatnend, ¢o vyplyva
Z ustanovenia § 66 ods. 2 zakona o DPH.

Z uvedeného, preto podla nazoru najvyssieho sudu vyplhva, Ze zZalobkyna
nepostupovala v sulade so zdkonom o DPH, ked pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel
pouzila osobitny rezim zdanenia, argumentujuc tym, Ze tieto motorove vozidla neboli dodané
osobou v zmysle § 66 ods. 2 zdkona 0 DPH. Preto bola Zalobkyna povinna pouzit bezny
sposob zdanenia podla § 22 ods. 1 zakona o DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k odvolacej ndmietke obsiahnutej
V doplnenom odvolani, odvoldvajuc na ustanovenie § 205 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej OSP, povazuje za potrebné uviest, Ze na tuto odvolaciu namietku prihliadnut
nemoze, kedZe tato bola uplatnenda po uplynuti lehoty na podanie odvolania (lehota
na podanie odvolania uplynula 1. marca 2011). V tejto suvislosti najvyssi sud dodava, Ze
zruSenie rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdanu z tohto doplneného odvolacieho dévodu
by rovnako v danom pripade neprichadzalo do uvahy, nakolko zalobkyna tento Zalobny dévod
V Zalobe neuviedla (§ 250h ods. 1 OSP).

Odvolaci  sud, tiez posudiac formalne a obsahové naleZitosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu ako aj Zalovaného, nevzhliadol ich nezakonnost, tieto
podla jeho nadzoru, su ndlezZite a podrobne odovodené, zdorazmiac zarovern, ze zZalovany
spravny organ sa vo svojom rozhodnuti ndlezitym sposobom vysporiadal so vsetkymi
namietkami Zalobkyne, vznesenymi V jej odvolani.

Odvolaci sud rovnako zhodnotiac sposob, akym sa prvostupiiovy sud jednotlivo
vyporiadal so Zalobnymi ndamietkami Zalobkyne v odovodneni svojho rozhodnutia musi
konstatovat, Ze tento ndleZite, sprdavne aplikujiic prislusné ustanovenia prdavnych predpisov
vztahujucich sa na predmetnu vec, zodpovedal v odovodneni napadnutého rozhodnutia
na kazdu vznesenu namietku Zalobkyne a realizoval tak jej ustavné pravo na sudnu a inu
pravau ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého

rozhodnutie sudu musi uviest dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujuc rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, ako aj prvostupnového spravneho organu za zdakonné, vydané na zaklade spolahlivo
a nalezite zisteného skutkového stavu, vyhodnotiac namietky zZalobkyne uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 1 a2 OSP. “

Vzhl'adom na to, Ze skutkové zistenia, z ktorych vychadzali dafiové organy oboch
stupfiov v citovanom rozhodnuti najvysSieho sidu boli obdobné ako skutkové zistenia
v preskimavanej veci v danom pripade (dodavatel'ské faktary z Raktska a Nemecka,
tykajtice sa dodavky tovaru - pouzité vozidla avSak v zdanovacom obdobi 1. Stvrtrok 2007)
a sucasne vzhl'adom na zhodné pravne posudenie veci, senat odvolacieho sidu v danom
pripade napadnuty rozsudok Krajského sidu v Ziline &¢.k. 208/97/2010-76 zo dna 5. aprila
2011 podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. L as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

z jeho vecne a pravne spravnych déovodov.

Senat odvolacieho sudu v danom pripade taktiez nemohol prihliadnut’ na namietku
zalobcu, ktorou namietal nezakonnost’ rozhodnutia danovych organov z dévodu, ze danova
kontrola trvala dlh§ie ako rok. Zalobca tito namietku vzniesol Vv priebehu odvolacieho
stdneho konania (listom zo dna 29.3.2012).

Na uvedenu namietku neprihliadol ani najvyssi sud v citovanom rozsudku
sp. zn. 6Szf 20/2011 zo dia 28. marca 2012.

V zmysle § 246¢ ods. 1 O.S.p. Vv spojeni s § 205 ods. 3 O.s.p. odvolatel’ rozsah, v akom
napada rozhodnutie stidu prvého stupna a dovody odvolania, méze v spravnom stdnictve
rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1).

Pokial’ teda Zalobca uvedeni namietku vzniesol v priebehu odvolacieho konania,
vzniesol ju po uplynuti lehoty na odvolanie (odvolanie zo dia 28.4.2011, podané na poste dna
29.4.2011 a doplnenie odvolania bolo doru¢ené najvyssiemu sudu dia 29.3.2012).

Senat na uvedent namietku nemohol prihliadnut' aj z doévodu, Ze Zalobca tato
namietku nevzniesol ani v Zalobe a v zmysle § 250h ods. 1 O.s.p. rozsirit’ rozsah napadnutého
spravneho rozhodnutia mohol Zalobca len v lehote na podanie zaloby podl'a § 250b ods. 1
O.s.p.
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Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal, pretoze v tomto konani nemal uspech.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 25. aprila 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



