Najvyssi sid 10Szr/22/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. aélenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu,
V pravnej veci zalobcu: P. G., nar. X., s miestom podnikania N., ICO: X., zast. JUDr. C. S.,
advokatom, AK so sidlom v C., proti zalovanému: Krajsky lesny urad v Ziline, so sidlom
v Ziline, A. Kmeta 17, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
¢. k. A/2010/00858/FUT zo dna 7. januara 2011, naodvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline zo diia 29. novembra 2011, &. k. 20S/13/2011-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline

¢. k. 20S/13/2011-41 zo dna 29. novembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu Obvodného lesného uradu Cadea (d’alej OLU) &. k. 2010/0716-012 Ma
zo dia 31. augusta 2010, ktorym tento ulozil Zzalobcovi ako fyzickej osobe podnikatelovi
podla § 64 pism. b) zakona ¢. 326/2005 Z.z. 0 lesoch v platnom zneni (d’alej len ,,zakon
0 lesoch®) pokutu vo vyske 1 000,- € za neplnenie povinnosti podl'a § 23 ods. 1 zdkona
0 lesoch tym, ze vykonal tazbu dreva v ¢ase do 14. decembra 2009 v rozsahu 11 ks,
cca 25 m® Eerstvého smreka bez vyznadenia tazby a vydania pisomného povolenia na taZbu

dreva OLH v lesnom poraste 4446, LHC Krasno, parc. KN 1400 Novéa Bystrica.

Konanie na sude prvého stupia

Krajsky sad podla § 2505 ods.1 Obcianskeho stdneho poriadku preskiimal
rozhodnutie a postup spravnych organov Vv rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe a zalobu

zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze nie je dovodna.

V oddvodneni svojho rozsudku konstatoval, ze zalobné namietky Zalobcu, na zdklade
ktorych sud preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu,
nie su doévodné a krajsky sud na ne nemohol prihliadnut’. Namietky smerovali k tvrdeniu
zalobcu, ze rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Krajsky
sud konsStatuje, ze skutkovy stav veci bol zisteny dostatocne, boli vykonané vsetky dostupné
dokazy na objasnenie skutkovej situacie, ktora nastala dna 14. decembra 2009 v lesnom
poraste ¢. 4446 na KN p. ¢. 1400 k. u. N. Skuto¢nost’, Ze bol to prave zalobca, ktory vykonal
tazbu drevnej hmoty bez vyznacenia tazby a bez pisomného sthlasu odborného lesného
hospodara a tym naplnil skutkovli podstatu iného spravneho deliktu v zmysle § 64 pism. b)
Vspojeni s § 23 ods.l1 zak. ¢ 326/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov potvrdili
jednoznacne svedkovia M. K. a P. K. Ich vypovede preukazuji, Ze boli priamo svedkami

toho, ako zalobca vykonal tuto tazbu. Svedok K. zaroven uviedol i rozsah tejto tazby, ato

VO svojej vypovedi zo diia 19. maja 2010. Dalsi svedok M. H. vo svojej vypovedi potvrdil
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pravdivost’ svedeckej vypovede svedka K., ked’ uviedol, ze mu K. povedal o tazbe dreva
zalobcom, ktorej bol priamym svedkom. Ich d’alsi postup, ked’ spolu so svedkom K. prisli eSte
v ten isty den do inkriminovaného porastu a nasli tam zvySky po vykonanej tazbe v rozsahu
ako je to uvedené vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia, taktiez potvrdzuje zaver
0 vykonani nelegalnej tazby. Je logické, Ze by v ten isty den porast nenavstivili, ak by svedok
K. skuto¢ne nebol priamym svedkom vykonavanej tazby. Tiez zvysky tazby, ktoré svedkovia
nasli vtento den, preukazovali jej rozsah, sposob vykonania a predmet tazby. Dal$im
dokazom, hoci nepriamym, o tom, ze bol to prave zalobca, ktory tazbu v poraste na KN
p. ¢. 1400 vykonal je i ta skuto¢nost, ze svedok V. G. potvrdil, Ze dal v tom Case ustne stihlas
svojmu synovi P. G. na tejto parcele obhospodarovat’ lesné porasty. Z uvedeného vyplyva, Ze
i V. G. si bol vedomy toho, Ze jeho syn vykonaval tazbu prave na tejto parcele, ked mu tato

skutoc¢nost’ potvrdil vo svojej vypovedi.

Ako dalej uviedol krajsky sad v oddévodneni svojho rozsudku drobna odchylka
vo svedeckej vypovedi svedkov K. a H. zo diia 10. augusta 2010 oproti ich vypovedi zo dia
29. januara 2010 spociva v tom, Ze obaja v druhej vypovedi uviedli, Ze sa svedkovi H. svedok
K. nedovolal, ale dovolal sa I. D. atoho poziadal, aby zavolal lesnika H. Toto upresnenie
druhych vypovedi v poradi nema nijaky vplyv na vierohodnost’ svedeckych vypovedi, ale len
ozrejmuje skutkovy priebeh, ktory tu bol po okamihu, ako svedok K. uvidel vykonavanie
tazby zalobcom dovtedy, ako sa spojil so svedkom H. Co sa tyka zmeny svedeckej vypovede
svedka K. dna 19.m4ja 2010, kedy svedok K. potvrdil tazbu Vv poraste, sud uvadza, ze druha
vypoved v poradi uvadza skutkovy stav vo vztahu k samotnej tazbe drevnej hmoty
V decembri roku 2009, ktort vykonal spolu s P. G. V prvej vypovedi uviedol, ze v H. tazil aj
s P. G. z Novej Bystrice a zaporne sa vyjadril len vo veci kradeze drevnej hmoty. Preto jeho
druha vypoved’ v poradi nijakym spdsobom neneguje jeho prva vypoved, kedze v prvej
vypovedi uviedol, Ze so zalobcom tazil adruhd vypoved tuto tazbu objasiiuje co
do skutkovych okolnosti a vysvetl'uje, pre¢o mal za to, ze sa nejednalo o kradez. Preto
neexistuje ziadny logicky rozpor medzi tymito vypovedami. Samotna argumenticia
nevieryhodnosti vypovedi tohto svedka spocivala na tvrdeni Zalobcu, ze bol pod natlakom,
pretoze uz bol odsudeny na podmienecny trest a svojou vypovedou chcel ochrénit’ len sam
seba. Takato ndmietka neobstoji, pretoze zalobca nijako nepreukdzal tieto tvrdenia, ktoré tak
zostali len v rovine jeho dohadov. Spravne organy preto spravne postupovali, ked” z tychto
svedeckych vypovedi vychadzali a vyhodnotili ich tak, Zze svedok K. potvrdil vykon tazby

v inkriminovanom poraste diia 14. decembra 2009.
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Dalej krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na skutoénost, Ze zalobna
namietka Zalobcu, Ze vypovede M. K., M. H. a D. st postavené len na domnienkach je plne
nedovodna. Ako uz bolo uvedené vyssSie vypovede M. K. a M. H. st vierohodné. Tito
jednoznaénym spdsobom uvadzaju svoje tvrdenia aich vypovede, ¢i uz priamo alebo
nepriamo, preukazuju ta skuto¢nost, Ze vykonavatel'om t'azby v poraste ¢. 4446 bol zalobca.
Tvrdenie Zalobcu, Ze i vypoved’ D. je postavena len na domnienkach je Giplne bezpredmetné,
pretoze svedok D. vobec v spravnom konani vypoéuty nebol. Namietka, Ze neboli zistené
pachové stopy astopy po kolesach traktora ¢i pily, je namietkou, ktord sa tyka vedenia
objasiiovaciecho konania OO PZ Stara Bystrica. Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza,
ze dokazovanie vo veci zistenia vykonavatel'a tazby bolo vykonané v stlade so zakonom a ta
skutoCnost’, Ze ohliadka na mieste samom bola vykonana nie bezprostredne po Cine, ale az
V jarnom obdobi, nemd vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Z dokazov, ktoré boli
zhromazdené, ¢i uZ v objasiiovacom konani, ako aj pred prvostupiiovym spravnym organom
bolo dostatoénym spdsobom zistené, Ze vykonavatelom nelegalnej tazby bol Zalobca.
Splnenie podmienky uvedenej v § 23 ods. 1 zédkona o lesoch, t.j. vyznaCenie tazby a pisomny
sthlas odborného lesného hospodara vykonavatelovi tazby dané neboli, ¢o v danom pripade
ani nebolo sporné medzi u€astnikmi konania. Preto spravne postupoval prvostupiiovy spravny
organ, ked’ zalobcovi ako fyzickej osobe podnikatel'ovi ulozil v zmysle § 64 pism. b) zakona
0 lesoch pokutu za spachanie iného spravneho deliktu na tseku Statnej spravy lesného

hospodarstva.

Namietka nedostato¢ného zistenia vySky Skody — ¢i sa jednalo o Cerstvé smreky alebo
suchdre, je pre naplnenie skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 64 pism. b)
zakona o lesoch za neplnenie povinnosti podla § 23 ods.1l zakona o lesoch pravne
irelevantnd. Pre naplnenie  skutkovej podstaty sa vyzaduje vykonanie tazby dreva:
1) bez vyznacenia tazby a 2) bez vydania pisomného povolenia na tazbu dreva OLH. Vyska
Skody je pre naplnenie tejto skutkovej podstaty bezvyznamna. Je relevantna pre urCenie vysky
ulozenej pokuty, avSak zalobca v zalobe vySku ulozenej pokuty nenamietal, preto sa nou sud

nezaoberal.



5 10Szr/22/2012

Odvolanie Zalobcu a vyjadrenie Zalovaného

Proti rozsudku krajského stidu v zakonom stanovenej lehote zalobca podal odvolanie,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvého stupna, zru$il rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudok
krajského sudu povazuje za nespravny. Krajsky sud sa nevysporiadal s namietkami zalobcu,

nespravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec nespravne pravne posudil.

Podl'a jeho néazoru taktiez rozhodnutie spravneho organu je nezakonné, nakolko
spravny organ riadne nezistil skutkovy stav. Napadnuté rozhodnutie spravneho orgéanu je
zalozené len na svedeckej vypovedi svedka K., ktory vSak svoje vypovede menil, nakol'ko
svojou vypoved'ou chcel ochranit’ len seba a preto jeho vypoved mozno dévodne povazovat’
za nedoveryhodnu. Krajsky sud vSak k tejto namietke uviedol, Zze neexistuje ziaden logicky
rozpor medzi jeho vypoved’ami, pricom toto svoje tvrdenie zddvodnil, len argumentaciou,
ktora nie je v sulade so skutoénym stavom veci. Je vecou sprdvneho organu preukdzat
nadovsetko pochybnost’, Zze doslo k spachaniu spravneho deliktu a teda preukazat’ naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu. V pripade, keby ¢o i len jeden znak
skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno potom hovorit’ o spravnom delikte. Jedinym
dokazom, ktory mé priamo Zalobcu usvedcovat’ a z ktorého vychadza spravny organ je vSak
vypoved svedka K., ktory svoje jednotlivé vypovede v priebehu objasniovania spravneho
deliktu menil, pricom spravny organ tieto rozpory vo svedeckych vypovediach svedka K.
ziadnym sposobom neodstranil. Dalej krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze
zalobn4 namietka, Ze vypovede M. K., M. H. a D. st postavené len na domnienkach je plne
nedovodna, priCom toto svoje tvrdenie ziadnym hodnovernym spdésobom nezdovodnil a preto
je aj Vv tejto ¢asti rozsudok nepreskiimatelny, ¢im zaklada int vadu konania. Dalej krajsky sud
vV napadnutom rozhodnuti len arbitrarne skonstatoval, Zze Zalobna namietka, Ze neboli zaistené
vSetky stopy, t.j. pachové stopy, stopy po koleséach traktora, pily, je namietkou, ktora sa tyka
vedenia objasniovacieho konania OO PZ Stard Bystrica, bez to, Zze by takéto tvrdenie
zdovodnil. Nasledne len krajsky sud konstatoval, Ze z vykonanych ddkazov, ktoré boli
zhromazdené, ¢i uz v objasfiovacom konani, ako aj pred prvostupfiovym sprdvnym organom,
bolo dostatoénym spdsobom zistené, ze vykonavatelom nelegdlnej tazby bol Zalobca.

Krajsky sud sa vSak ziadnym spdsobom nezaoberal vyssie uvedenou ndmietkou, ze spravny
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organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav tym, Ze nevykonal vSetky dostupné dokazy, t.j. zaistit’
vSetky dostupné stopy, na zaklade ktorych by sa dali zistit’ skuto¢ni pachatelia.
Poukazal na znenie ustanovenia § 3 ods.4, § 32 ods.l zakona ¢. 71/1967 Zb.

0 spravnom konani v platnom zneni.

Uviedol, ze krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal namietkou,
ze nebolo ziadnym sposobom preukazané ¢i sa jednalo 0 Cerstvé smreky alebo suchare,
s odkazom na to, Ze uvedené namietka je pre naplnenie skutkovej podstaty iného spravneho
deliktu pravne irelevantna. K tomuto zalobca uvadza, ze uvedena ndmietka sa tyka vyroku
napadnutého rozhodnutia prvostupniového organu, v ktorom je uvedeny popis skutku, Ze malo
byt spilenych 11 ks cerstvého smreka, priCom uvedeny vyrok napadnutého rozhodnutia

prvostupiiového organu je zalozeny len na domnienkach.

Taktiez je zalobca toho nadzoru, ze na objasnenie a sankcionovanie iného spravneho
deliktu musia byt obligatorne naplnené a zistené vsetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu. Zalovany, resp. prvostupiiovy organ, viak zalobcu sankcionoval bez toho,
ze by nadovsetku pochybnost’ objasnil, Ze to bol prave Zalobca — kto sa dopustil protipravneho
konania a tym naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu, za ktory mu bola ulozena sankcia
zo strany spravneho organu. Jedinym priamym ddkazom sved¢iacim proti Zalobcovi je len
vypoved svedka, ktory v priebehu konania svoju vypoved menil v snahe ochrénit’ samého
seba, priCom spravny organ mal moznost zabezpecCit iné objektivne dokazy, ktoré mohli
objasnit’ predmetny spravny delikt, ¢o vSak spravny organ nevykonal a preto zalobca ma
za to, Ze rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu je nezdkonné, nakol’ko
nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci. Zalobca ma za to, e krajsky sud
Vv napadnutom rozsudku prakticky vobec neodpovedal na jeho Zalobné namietky
spochybiiujiice zdkonnost’ objasiiovania in¢ho spravneho deliktu sprdvnym orgédnom a preto
podla néazoru Zalobcu treba absenciu argumenticie v tomto smere povazovat za prejav

arbitrarnosti.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského stiidu ako vecne spravny potvrdit.
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V.

Konanie pred Najvys§im sidom Slovenskej republiky ako sidom odvolacim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods.l veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku bez nariadenia pojednévania podla § 250ja ods. 2 v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku s tym, ze deni verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel jednomyselne Kk zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. oktobra 2012 (§ 156
0ds.1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku).

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku V spravnom sudnictve
preskiimavajui sidy na zéklade Zaldb alebo opravnych prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a

postupov organov verejnej spravy.

V intencidch ustanoveni druhej hlavy piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku
,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’

tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Preskiimavanie zékonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je

ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 2501 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia. Sud mo6Ze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého

rozhodnutia.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 250i ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania

pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku spravne organy su viazané

pravnym ndzorom sudu.

Podla nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky krajsky sud sa pri rozhodovani

riadil vysSie citovanymi ustanoveniami zadkona.

Podl'a § 23 ods. 1 zék. ¢. 326/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov tazba sa moze
vykonat' len po vyznaCeni tazby ana zaklade pisomného sthlasu odborného lesného
hospodara. Vyznacenie tazby sa nevyzaduje pri vychove lesa v lesnych porastoch s vekom

do 50 rokov.

Podla § 23 ods. 2 citovaného zakona vykonavatel' tazby je povinny na vyzvanie
organu Statnej spravy lesného hospodarstva, ¢lena lesnej straze alebo prislusnika Policajného

zboru predlozit’ stihlas podl'a odseku 1.

Podl'a § 64 pism. b) citované¢ho zdkona orgédn S$tatnej spravy lesného hospodarstva
ulozi pokutu od 5.000 Sk do 3.000.000 Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
podnikatel'ovi, ktora neplni povinnosti pri tazbe (§ 22 a23), preprave dreva ajeho

uskladnovani (§ 24) alebo pri spristupiiovani lesa a vyuzivani lesnych ciest (§ 25).

Podla § 67 ods. 1 citovaného zdkona na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje

vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 32 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Spravny
poriadok) spravny orgéan je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov

konania.

Z administrativneho spisu zalované¢ho ako i doterajSieho priebehu konania odvolaci

sad zistil, ze predmetom sudneho preskimavacicho konania bol postup a rozhodnutie
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zalovaného ¢.k. A/2010/00858/FUT zo dna 7. januara 2010, ktorym Krajsky lesny urad
v Ziline potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obvodného lesného tiradu Cadca ¢.k. 2010/0716-
012 Ma zo dna 31. augusta 2010, ktorym bola uloZena zalobcovi pokuta vo vyske 1 000 Eur.
Prvostupiiovy spravny orgén sa uvedenou vecou zaoberal po postupeni veci OO PZ Stard
Bystrica. Prvostupiiovy spravny orgédn vykonal vlastné dokazovanie vo veci. Vypocul
svedkov M. K., P. K. ataktieZ i obvineného z porusenia povinnosti P. G. Oboznamil sa tiez
S0 spisovym materidlom OO PZ Stara Bystrica, ktory mu bol postipeny, a to s vypovedami
V. G. adalsimi uvedenymi v tomto spisovom materiali. Vychadzajic z vypovede M. K.,
ktory pri jednaniach na Obvodnom lesnom trade Cadca pred obvinenym viackrat prehlasil, Ze
videl P. G. aP. K. dna 14. decembra 2009 v uvedenom poraste pri vykonavani taZzobnych
prac, ako i z vypovede P. K. na OO PZ Stara Bystrica zo dna 19. méja 2010, ked” doznal, ze
vV uvedenom termine bol v uvedenom poraste a vykonaval tazbarske prace pre P. G., vyblizil
mu na odvozné miesto cca 10 stromov, mal prvostupiiovy spravny organ za dostato¢ne
preukdzané, ze zivnostnik P. G. spolo¢ne s P. K. vykonaval tazbu v JPRL 4446, LHC Krasno
v Case do 14. decembra 2009. Drevna hmota nebola vyznacend na tazbu a nebol vydany

pisomny sthlas na tazbu odbornym lesnym hospodarom.

Podl'a nazoru prvostupiiového spravneho organu tym zjeho strany vedome doslo
Kk poruseniu § 23 zakona o lesoch a tiez vyhl. ¢. 232/2006 Z.z. o ozna¢ovani vytazeného dreva
a dokladoch o povode dreva. Vyska pokuty podla § 65 zakona o lesoch bola stanovena
primerane K zavaznosti porusenia zakona o lesoch, ku skuto¢nosti, ze sa vykonavala
nevyznacena tazba dreva bez vydania pisomného sthlasu na tazbu v poraste, kde Lesny
hospodarsky plan predpisuje v Casti plochy prebierku. Zhodnotend bola tiez skutocnost’,
ze ako Zivnostnik obvineny vedel, ze na tazbu dreva musi mat’ pisomné povolenie a tazba
musi byt’ vyznacena. Vypovede obvineného boli vyhodnotené ako ucelové s cielom nepriznat’
nepovolenu tazbu dreva a vyhnuat sa trestu. Samotné urcenie vysky sankcie zohl'adnilo mieru
zavinenia zo strany zivnostnika s poukazom na to, Ze doslo k vyrubu smreka v lokalite, kde sa

po neodbornom zdsahu prejavuji negativne dopady drevokaznych hub a podkoérneho hmyzu.

Na odvolanie Zalobcu vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu vo veci rozhodoval Krajsky
lesny trad Zilina, ako druhostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢&. k. A/2010/00858/FUI
zodna 7. januara 2011, ktory prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zzalobcu
zamietol. V odovodneni uviedol, ze zo svedeckej vypovede P. K. zo dia 19. maja 2010 je

zrejmé, ze pre P. G. vytiahol z lesa traktorom asi 10 stromov. Zo svedeckych vypovedi M. K.,
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zarubkara a ¢lena vyboru PSDL (pozemkového spolocenstva drobnovlastnikov lesa) Nova
Bystrica z 29. januara 2010 na OO PZ Stara Bystrica a 2. augusta 2010 a 10. augusta 2010
na konaniach na OLU v Cadci vyplyva, ze dita 14. decembra 2009 v lese pilili spolu stromy
P. G. aP. K. Lesnik PSDL Nova Bystrica M. H. a odborny lesny hospodar I. D. eite v ten defi
urobili obhliadku porastu 4446 k. . N., LHC Krasno, kde predmetnd t'azba prebehla.
Z oznamenia kradeze drevnej hmoty PSDL Nova Bystrica z 15. decembra 2009 vyplyva,
7e Z predmetného porastu bolo vytazené minimdlne 11 ks Cerstvého smreka. Na tazbu nebol
odbornym lesnym hospodarom 1. D. vydany pisomny sthlas. Z uvedeného dokazovania bolo
preukazané, ze P. G. a P. K. spolu 14. decembra 2009 vytazili v lesnom poraste ¢. 4446 k. 0.
N. minimalne 11 ks smrekov, v tomto pripade cca 25 m® Cerstvého smreka. P. K. bol v tejto
savislosti rieseny rozhodnutim OLU Cadca ¢. 2010/0716-013 Ma zo diia 31. augusta 2010.
Tymto rozhodnutim rieSeny P. G. svojim skutkom porusil § 23 ods. 1 zak. ¢. 326/2005 Z.z.
0 lesoch a naplnil skutkovl podstatu iného spravneho deliktu podla § 64 pism. b) citovaného
zakona. Odvolaci organ skonstatoval, Ze vyska ulozenej pokuty 1.000,- € predstavuje
nepomerne niz$iu Ciastku, akou je komerény vynos, resp. zisk z objemu takto vytaZzeného
dreva, resp. zisk z jeho predaja vychadzajic z ramca priemerného spefiazovania 1 m* dreva
na domacom trhu s touto komoditou. Preto odvolaci organ povazoval aj vysku ulozenej

pokuty za primerand.

Ulohou stdu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sicinnosti
s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade shmotnopravnymi ako aj procesnoprdvnymi predpismi.
Zéakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zédkonnostou postupu spravneho
organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu
sid teda skiama aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
resp. v opravnom prostriedku, a to z hl'adiska, ¢i uvedené procesné pochybenie je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého

rozhodnutia.
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Preskimanim predlozeného spisového materidlu Najvyssi stid Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, zistil, Ze spravne organy - Obvodny aj Krajsky lesny urad — spravne

aplikovali ustanovenia zdkona o lesoch na vzniknut situéciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania
proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Ziline, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu vychadzajic z ustanovenia
§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov arelevantnych pravnych zaverov obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraji dostato¢ne spravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje, povazujuc pravne posudenie
veci krajskym sidom za spravne a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ti¢astnikov zname fakty
V prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sidu, na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenym v odvolanim dopiiia nasledovné:

Némietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu nemohli
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Tieto namietky povazuje odvolaci sud
za pravne irelevantné vo vzt'ahu k prejednavanej veci. Krajsky sud vydal spravne a zdkonné

rozhodnutie.

Odvolaci sud na zaver, zhodne s ndzorom krajského sudu, udava, zZe skutkovy stav
veci bol zisteny dostatocne, boli vykonané vSetky dostupné dokazy na objasnenie skutkove;j
situdcie a taktiez jednoznacne bolo preukazané, Ze Zalobca vykonal tazbu drevnej hmoty
bez vyznacenia tazby a bez pisomného stihlasu odborného lesného hospodara a tym naplnil
skutkovu podstatu iného spravneho deliktu v zmysle ustanovenia § 64 pism. b) v spojeni

s § 23 ods. 1 zakona o lesoch.

Taktiez zhodne S nazorom krajského stidu udéva, ze vySka Skody nie je podstatna
pre naplnenie znakov skutkovej podstaty iného spravneho deliktu v zmysle § 64 ods. 1
pism. b) zdkona o lesoch, pretoze pre naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyzaduje
vykonanie tazby bez vyznacenia t'azby a bez vydania pisomného povolenia na tazbu. Vyska

Skody je relevantna pre urcenie vySky uloZenej pokuty.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
doévody uvedené v odvolani zalobcu proti rozsudku krajského sudu za nespdsobilé ovplyvnit
posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského siidu v Ziline ako vecne spravny

podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ked zalobca nebol v konani Gspesny a zalovany spravny

organ zo zékona nema narok na ich ndhradu.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. oktobra 2012

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



