Najvyssi sud 5Cdo/1236/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Mariana Sluka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, v spore zalobkyne X. E. K., byvajicej v K., zastupenej JUDr. Petrom
Peruzekom, advokétom, so sidlom v Hlohovci, Cintorinska 1, proti zalovanému X. M. D.,
byvajicemu v K., 0 zruSenie avyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom side KoSice II pod sp.zn. 20C/55/2008, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 25. novembra 2014 sp.zn. 3

Co/53/2014, takto

rozhodol:
Dovolanieod mieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom Okresného sudu KoSice II z 22. juna 2012 sp.zn. 20C/55/2008 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 12 .septembra 2013 ¢.k. 3Co0/293/2012, bolo
podielové spoluvlastnictvo sporovych stran K nehnutelnostiam zruSené a vyporiadané ich
prikazanim do vyluc¢eného vlastnictva zalovaného s povinnost'ou nahrady 92 000€ v prospech

zalobkyne.

2. Okresny sud Kosice Il uznesenim z28. novembra 2013 ¢.k. 20C/55/2008-253 ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania
vo vySke 15.784,30 € (tieto pozostavali z nahrady trov pravneho zastipenia 9.181,50 €,
z nahrady sudneho poplatku 6472,80 € a z trov znaleckého dokazovania 130 €). Dal§im

vyrokom ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy Statu 404 € na ucet Okresného sudu
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Kosice II. Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.,
vychéadzajuc z plného tspechu zalobkyne v tomto spore. O ndhrade trov Statu vynalozenych
zo Statnych prostriedkov na znalecké dokazovanie rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p a na ich

nahradu vo vyske 404 € zaviazal zalovaného.

3. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalovaného uznesenim z 25. novembra 2014 sp.zn.
3 Co/53/2014 zmenil (§ 220 O.s.p.) uznesenie stidu prvej instancie 0 trovach konania (vratane
trov Statu) a rozhodol, ze ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania,
na nahradu trov S§tatu zaviazal zalovaného vsume 267 € azalobkyiu vsume 137 €.
Rozhodnutie oddvodnil konstatovanim tspechu oboch sporovych stran s vysvetlenim, ze
zalobkyna v zalobe navrhla zrusit’ a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam
predajom spolo¢nej veci, naproti tomu zalovany navrhoval zrusit' a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo prikazanim spoluvlastnickeho podielu zalovanej (poznadmka dovolacieho
stdu — podielu vo vyske '2) do vlastnictva Zalovaného za nahradu vo vyske 40% z ceny
nehnutelnosti. Sudy nevyhoveli navrhu Zalobkyne v plnom rozsahu a tspe$ny nebol ani
zalovany, ktory ziadal vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo tym spdsobom, Ze nevyplati
zalobkyni cely jej spoluvlastnicky podiel, ale iba jeho ¢ast. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze
V prejednavanej veci je potrebné aplikovat ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., vzhl'adom
na ciasto¢ny uspech sporovych stran a preto vyslovil, ze ziadny z uCastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o trovach statu vychadzal z toho, ze sporové strany
V rovnakej miere zndsaju tieto trovy s ohl'adom na uspech a netispech vo veci samej s tym, ze

na strane Zalobkyne zohl'adnil zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania 130 €.

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), ktoré odévodnila tym, ze a/ postupom
odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(§241 ods.2 pism. a/ O.s.p.), b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.2 pism. b/ O.s.p.) a ¢/ rozhodnutie odvolacieho
stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie. Odnatie moznosti konat’ pred sidom Vvidela najmé v tom, Zze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelne (i arbitrarne), lebo sud ,neuviedol, ziadnu skuto¢nost, ktora by
oddvodiovala aplikovanie ustanovenia § 142 ods. 2 OSP* a tivahy stdu ohl'adom uspechu

i neaspechu zalobkyne a zalovaného v spore nepovazovala za postacujtice. Poukazala, Ze to
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bol pravny zastupca zalobkyne (a nie pravny zastupca zalovaného, ako to nespravne uviedol
odvolaci sud), ktory na pojedndvani 31. maja 2011 uviedol, ze je ustretovy skoncit’ konanie
sudnym zmierom, ale nie takym sposobom ako to navrhuje zalovany, teda ze vyplati svoju
sestru v podiele 40 % z ceny nehnutel'nosti. Namietala ako nepravdivé konstatovanie sudu, Ze

zotrvala na spdésobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva uvedeného v Zalobe.

5. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

6. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol Gc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti

tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sid“) ako sud dovolaci
[(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as strana sporu, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec adospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
ide o dovolanie, ktorym je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu 0 trovach konania, jeho
pripustnost’ je v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vylicena, preto sledované U¢inky dovolania by
mohli nastat’ iba v pripade vad zmato¢nosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (vid
Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 494/2015, sp.zn. 4 Cdo 4 /2016, sp.zn.
5 Cdo 299/2014 a d’alsie). Také vady konania ale dovolaci sud nezistil. U¢inok, ktory chcela

zalobkyna vyvolat’ podanim dovolania, preto z tohto dovodu nenastal.

9. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, Ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna
moznost’ vyuZitia zakonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’ dovolatel’ky
domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaji s tzv.inou
vadou Vv konani majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/

0.s.p.) a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel’ka



4 5 Cdo 1236/2015

zastupend kvalifikovanym zastupcom v dovolani vyslovne odvolaciemu sudu vycita, ze jeho
rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, lebo podla jej ndzoru sud
nezistil spravne vsetky relevantné skutoc¢nosti potrebné pre rozhodnutie o trovach konania,
¢im ale uplatiuje dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. K tymto
argumentom dovolaci sud odkazuje na svoju kon$tantntl judikatiru, podl'a ktorej k dovolacim
doévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade
procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré
dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné¢). Z uvedeného plynie, Ze na dovolatel’kou uplatneny
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby bol pripadne opodstatneny)

dovolaci sud nemdze v tomto konani prihliadat’.

10. Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/

O.s.p. namieta, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskumatelné (a arbitrarne).

11. Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zéasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist
0 skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. 2/2016. Obsah spisu nedava ziadny podklad
pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré majt znaky
relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa
vyskytli ,,vady najzakladnejsSej ddlezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justi¢ny
omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
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12. Pri rozhodovani o nahrade trov podl'a ustanoveni § 142 ods. 2 O.s.p. odvolaci sad
vysvetlil z ¢oho vychadzal pri svojich uvahach zohladnujucich tak uspech ako aj netispech
sporiacich sa stran vo veci samej. Stdy nevyhoveli spdsobu vyporiadania zruseného
podielového spoluvlastnictva, aky bol navrhovany v zalobe (predajom spolo¢nej veci). I ked’
vyhoveli navrhu Zalovaného na prikazanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne zalobcovi,
nevyhoveli jeho poziadavke znizenia ceny prikdzaného podielu pri peiaznom vyrovnani.
Zohladnujuc postoje strdn o opodstatnenosti zrusSenia ich podielového spoluvlastnictva
odvolaci sid rozhodol, Zze im nahradu trov neprizndva. Rozhodnutie odvolacieho sudu
umoznuje preskiimat’ ako, na zaklade ¢oho a z akych dévodov sud rozhodol. Jeho skutkové
a pravne zavery nie su v danom pripade zjavne neodévodnené (Ci zjavne neudrzatel'né alebo
arbitrarne), a tak nezluditelné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sadu spiia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky neznamena pravo na to, aby bol ucastnik konania pred stdom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pradvnymi nazormi. Je v pravomoci sudu vykladat

a aplikovat zdkony (obdobne napr. I. US 50/2004, IV. US 252/2004).

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka namieta aj nespravne pravne postudenie veci.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho
mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvysSieho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribit, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.

14. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné odmietol.

15. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci std neodovodnuje

(§451 ods. 3 veta druha CSP).



6 5 Cdo 1236/2015

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. oktébra 2016

JUDr. Marian S | u k, PhD., v.r.

JUDr. Soiia Mesiarkinova, v.r.

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



