Najvyssi sid 4 Obdo/4/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S., so sidlom: A,
zast.: A., so sidlom: V., proti odporcovi: C., so sidlom: Q., vo veci organizac¢nej zlozky C.,
so sidlom: N., zast.: W., o nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 26Ch/103/2013, na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave €. k. 3Cob/271/2013-411 zo dna 30. 09. 2013 pravoplatné dna 29. 10. 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela od mieta.

Navrhovatel je p ovin ny =zaplatit odporcovi na Gcet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov dovolacieho konania v sume 83,62 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia.

Spolo¢nosti  E., So sidlom: S. nahradu trov  dovolaciecho konania

neprizmava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava Iako sid prvého stupfia svojim uznesenim ¢. k.
26Cb/103/2013-84 zo dna 11. 06. 2013 nariadil predbezné opatrenie v zmysle § 74 ods. 1

Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), ktorym odporcovi ulozil povinnost
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zdrzat' sa poskytnutia akychkol'vek plneni v prospech spolo¢nosti E. na zéklade zaru¢nych
listin vystavenych odporcom ¢. LGI07109753 na sumu 14 250 221,60 USD v zneni jej
dodatku ¢. B200498 na sumu 4 690 073,24 USD v zneni jej dodatkov zabezpecujucich
porusenie povinnosti spoloc¢nosti S.S.S. vyplyvajicich zo zmluvy o dielo ¢. ACB-003.06
uzatvorenej dina 25. 07. 2007 so spolo¢nostou E., a to az do pravoplatnosti rozsudku v konani
VO veci samej. Pre pripad, ak zo strany odporcu dojde k akémukol'vek plneniu v prospech
spolo¢nosti E. na zdklade zaru¢nych listin vystavenych odporcom ¢. LGI07109753 na sumu
14 250 221,60 USD v zneni jej dodatku ¢. B200498 na sumu 4 690 073,24 USD Vv zneni jej
dodatkov, sud ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek ukonov smerujucich
k vymahaniu poskytnutych plneni od spolo¢nosti S., a to az do pravoplatnosti rozsudku
v konani vo veci samej. Sud stcasne ulozil navrhovatel'ovi povinnost' v lehote 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia podat’ navrh na zacatie konania. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi ulozil povinnost nahradit’ navrhovatel'ovi trovy
konania vo vyske 35 367,31 eur (pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastipenia) k rukam jeho pradvneho zastupcu v lehote do troch dni odo dna

pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na €l. 31 Nariadenia
Rady (ES) €. 44/2001 tzv. Brusel I, § 74 ods. 3 a § 87 O. s. p., z ktorych vyvodil pradvomoc
sudu Slovenskej republiky rozhodovat’ v danej veci. Rovnako poukdzal na mandatnu zmluvu
v zneni jej dodatkov, ktoru dna 09. 10. 2007 uzatvorila spolo¢nost’ S. (d’alej len ,,S.%)
s odporcom, v mene ktorého konala jeho organiza¢na zlozka so sidlom na tizemi Slovenske;j
republiky. V bode 10.5. predmetnej zmluvy sa jej zmluvné strany dohodli, Ze zmluva bude
podliehat a riadit’ sa pravnymi predpismi Slovenskej republiky, priCom vsetky spory
vzniknuté z tejto zmluvy a v suvislosti s fiou budu s konecnou platnostou rozhodnuté
prislusSnym sudom Slovenskej republiky. Predmetom Zmluvy bolo podla bodu 1.2.
poskytnutie bankovych zaruk podla ustanoveni §§ 313-322 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zédkonnika v platnom zneni (d’alej len ,,ObchZ*) pre prijemcu zaruk E. (d’alej len

,beneficient®).

Z listin tvoriacich obsah spisu sud d’alej zistil, Ze S. a beneficient dna 25. 07. 2007
uzavreli zmluvu ¢ ACB 003.06 na doddvku DODAVKA NA KLUC TEPELNEJ
ELEKTRARNE NA UHLIE 370 MW v kontraktadnej cene 558 milionov USD (d’alej len

»zmluva o dielo®). Odporca na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej so S. dia 11. 10. 2007
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vystavil v prospech beneficienta bankova zaruku - zaru¢nua listinu v prospech beneficienta
za riadne plnenie zmluvy ¢. LGI07109753 na sumu 14 250 221,60 USD, ktorej platnost’ bola
predizena do 24. 02. 2013 prvym dodatkom zo diia 29. 09. 2010. Diia 13. 02. 2012 vystavil
d’al$iu bankovu zaruku - zaruénu listinu v prospech beneficienta za zadrzné ¢. B200498
na sumu 4690 073,24 USD, ktorej platnost bola predizend prvym aZ tretim dodatkom
do 08. 01. 2013. Bankové zaruky vystavené odporcom zabezpecuji zaviazky mandanta voci
beneficientovi vyplyvajuce zo zmluvy o dielo do vysky 35 625 554 USD, $pecifikované ako

z&vazok odporcu.

Std mal navrhovatelom predlozenymi dokazmi za osvedcené, ze odporca bankové
zaruky vystavil v rozpore s bodom 1.2. mandatnej zmluvy, nakolko v ich texte uviedol, ze
tieto zarucné listiny a vSetky prava a povinnosti zicastnenych stran sa riadia a vykladaja
v stlade s rozhodcovskou dolozkou podl'a zmluvy o dielo, a to napriek bodu 1.2. mandatne;j
zmluvy, v ktorom sa zaviazal bankové zaruky vystavit’ podl'a ust. §§ 313 - 322 Obchz, t. j.
slovenského pravneho poriadku. Z textu bankovych zaruk nijakym spdsobom nevyplyva, ze
tieto maja pokryvat’ vylucne zavizky spolo¢nosti S., t. j. odporca nijakym sposobom neosetril
zaujmy S., ktoré mu boli zname, a to, aby sa bankové zaruky nedali zneuzit’ na pokrytie
zaviazkov inych subjektov patriacich do konzorcia, ktoré boli ucastnikmi zmluvy o dielo.
Dalej mal sid za osveddené, 7e spoloénost E., t. j. beneficient si uplatnila vyplatenie
bankovych zaruk u odporcu v plnej vyske, ato dina 17. 10. 2012 prostrednictvom banky B.
z dovodu nim tvrdeného porusenia inych zavizkov (inych subjektov konzorcia) nez tych,
na ktoré bola povinna spolo¢nost’ S. a na ktoré sa predmetné zaruky vzt'ahuju. O uvedenych
skutoCnostiach spolo¢nost’” S. informovala odporcu, resp. jeho zriadovatel'a listom zo dia
18. 10. 2012. Tymto konanim vznikla redlne existujica hrozba vzniku neopravnenej
pohladavky voci spolo¢nosti S. v sume 18 940 294,84 USD ariziko regresného naroku
odporcu vo vyske 18,9 miliona USD, na ktorom sa navrhovatel’ ako majoritny akcionar bude
musiet’ podielat’ svojim majetkom. So zretelom na uvedené sa sud prvého stupiia stotoznil
s nazorom navrhovatela, Ze v danom pripade mu hrozi reélna hrozba vzniku $kody, ktora by
pre neho mala likvidacny charakter, ¢im mal zdkonné podmienky na nariadenie predbezného

opatrenia za splnené.

Na odvolanie odporcu a spolo¢nosti E. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
prejednajuc vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2
O. s. p. svojim uznesenim €. k. 3Cob/271/2013-411 zo diia 30. 09. 2013 napadnuté uznesenie
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prvostupiiového sudu podl'a § 220 O. s. p. zmenil, majuc za to, ze toto nie je vecne spravne,
pretoze sud prvého stupiia neposudil vec spravne po pravnej stranke. Odvolaci sid preto
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a o nadhrade trov prvostupnového konania
rozhodol tak, Ze tito odporcovi nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost' zaplatit
odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania, a to sidneho poplatku v sume 33 eur a trov
pravneho zastipenia v sume 90,82 eur, to vSetko k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. Si¢asne mu ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢nosti E. nahradu
trov odvolacieho konania pozostdvajucich zo sudneho poplatku v sume 33 eur a trov
pravneho zastipenia v sume 90,82 eur rovnako do troch dni od pravoplatnosti uznesenia

k rukam jej pravneho zastupcu.

Vo vztahu k ndmietke odporcu tykajicej sa postdenia pravomoci sudu Slovenskej
republiky sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze pravomoc sudu
Slovenskej republiky je potrebné posudzovat’ podl'a nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001, a to
jeho €lanku 31, nakol’ko navrhovatel’ aj odporca st zahraniéné pravnické osoby. Uviedol, Ze
pravomoc sudu Slovenskej republiky v predmetnej veci nemozno vyvodit' z ¢1. X bod 10.5.
mandatnej zmluvy zo dna 09. 10. 2007, a to ani v pripade, ze by bola dohodnuta pravomoc
sudov Slovenskej republiky, pretoze navrhovatel’ nie je ucastnikom tejto zmluvy a ani jeho
pravnym nastupcom. Odvolaci sud nepovazoval za dévodni namietku odporcu, Ze v danom
pripade nemozno aplikovat’ nariadenie Brusel I, a to pri pouziti reStriktivneho vykladu
a nutnej existencii skutocnej vdzby medzi predmetom pozadovanych predbeznych opatreni
a uzemnou pravomocou ¢lenského statu konajiceho sudu, a to s prihliadnutim na skuto¢nost,
ze spor sa tyka pobocky odporcu so sidlom na tzemi Slovenskej republiky. Téato pobocka
odporcu vystavila na uzemi Slovenskej republiky bankové zaruky, v désledku ktorych malo
dojst’ ku Skode, nahrady ktorej sa navrhovatel’ vo veci samej mieni domahat’. Z uvedeného
dévodu by podl'a nazoru odvolacieho stidu bola dand pravomoc sudu Slovenskej republiky aj
podla ¢l. 5 ods. 5 nariadenia Brusel |. Poukazal na judikatiru Van Uden, ktora vyzaduje
teritoridlny vztah medzi opatrenim a tzemim Statu, kde sa o opatrenie ziada. Tato podmienka
je podla nazoru odvolacieho sudu splnend, lebo zdkaz plnenia (uc€inky opatrenia) nastava

na uzemi Slovenskej republiky a nie v Chile.

Vo vztahu k d’alSej ndmietke odporcu spocivajlcej v tvrdeni, ze v prejednavanej veci
neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud

poukazal na existenciu bezprostredne hroziacej skody ako jeden zo zakladnych predpokladov
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pre nariadenie predbezného opatrenia. So zretelom na navrhovatelom tvrdené znacné naklady
na pravne a prekladatel'ské sluzby, hrozbu vzniku d’alsej Skody ako aj vznik rizika regresného
naroku voci spoloc¢nosti S., Ktory by mal pre navrhovatela likvida¢ny dopad, odvolaci sud
zastal nazor, ze navrhovatel’ neosvedcil konkrétne jemu samotnému bezprostredne hroziacu
ujmu. Uviedol, Ze moznost podania zaloby na plnenie v pripade neplnenia S. dobrovolne
samo o sebe eSte nepredstavuje hrozbu vzniku ujmy u navrhovatel'a, nakol’ko z pripadného
regresného naroku voci spolo¢nosti S. mu nevyplyvaju priamo Ziadne povinnosti. Vzhl'adom
na uvedené sa odvolaci sud snazorom odporcu o0 nesplneni zakonnych podmienok

pre nariadenie predbezného opatrenia stotoznil.

Pokial’ ide o namietku odporcu tykajucu sa jeho oznafenia ako UcCastnika konania,
ked’ze navrh obsahuje jednak oznalenie organizaCnej zlozky ako aj zriad’'ovatela, d’alej
namietku prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, nakol’ko sa nejednd o vec totoznu
s prihliadnutim na rozdielnych ucastnikov konania a rozdielny predmet konania vo veci
samej, ktory je v pripade konania o nariadenie predbezného opatrenia pre posudenie
totoznosti veci rozhodujuci, S tymito sa odvolaci sud nestotoznil. Dodal, Ze sice je pravdou, ze
uznesenie nebolo vyhotovené v stilade s vyhlaskou ¢. 543/2005 Z. z., avSak tieto nedostatky

samé osebe by neboli dovodom pre zmenu napadnutého uznesenia.

Vo vztahu k odvolaniu podanému spolo¢nostou E. odvolaci sud zastal nazor, ze
nariadené predbezné opatrenie negativnym spdsobom zasahuje do jej prav a opravnenych
zaujmov, z dévodu ktorého menovana spoloénost’ je v zmysle § 206 O. s. p. a &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) opravnena na podanie odvolania. Odvolaci std

preto jej odvolanie povazoval za podané po prave, a to z dovodov vyssie uvedenych.

Vzhl'adom na uspech odporcu v konani, odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie aj
v Casti tykajucej sa nahrady trov prvostupnového konania aplikujic pritom § 142 ods. 1
O. s. p. O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
ag§ 142 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho siidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 29. 10. 2013.
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Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie navrhovatel

(d’alej tiez ako ,,dovolatel**) argumentujiuc dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a/

O. s. p. vspojeni s § 237 pism. b/ (ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal

sposobilost’ byt ucastnikom konania), pism. ¢/ (Gfastnik konania nemal procesnu
sposobilost’), pism. f/ (ACastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat

pred sudom), d’alej dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (konanie je

postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) ako aj § 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., teda Ze napadnuté uznesenie spo¢iva na nesprdvnom pravhom

posudeni veci.

Dovolatel’ vo svojom dovolani (€. 1. 415 — 428) podrobne opisal skutkovy stav veci
avo vztahu k namietanym procesnym vadam konania podla § 237 pism. b/ ac/ O. s. p.
poukazanim na nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR*)
sp. zn. PL. US 09/04 a sp. zn. I11. US 341/07 vyslovil nazor, ze v predmetnom konani Ziadna
pravna ani ind skuto¢nost’ nezaloZila spolo¢nosti E. postavenie ucastnika konania, resp.
vedlajSieho Ucastnika, a teda ani prdvo na podanie odvolania vo veci samej podla § 201
O. s. p. Dovolatel’ ma za to, ze Spolo¢nost’ E.E. (d’alej tiez ako ,,E.) nikdy ani v ¢ase podania
odvolania a rozhodovania ofom nebola uEastnikom konania, resp. jeho vedlaj$im
ucastnikom. V tejto stvislosti dovolatel poukdzal na konanie vedené na Krajskom sude
v Bratislave ako stde odvolacom pod sp. zn. 8Cob/6/2013, v ktorom na mieste navrhovatela
vystupuje spolo¢nost’ S. a Vv ktorom krajsky sud dna 29. 05. 2013 vydal uznesenie ¢. k.
8Cob/6/2013-384 nasledne zruSené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/50/2013 zo dna 24. 10. 2013 (ktorym vec sucasne vratil odvolaciemu siidu na d’alSie
konanie). Vyslovenim ndzoru, ze za ucastnika konania nemozno povazovat’ toho, kto nebol
navrhovatelom v néavrhu oznaCeny ako odporca sa najvysSi sud stotoznil s tvrdenim
navrhovatel'a, Ze ide o dovolanie pripustné podla § 237 pism. b/ ac/ O. s. p., a teda Ze ide

o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je vydané v rozpore so zdkonom.

Vo vztahu k procesnej vade konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolatel
poukazanim na rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 85/06 odvolaciemu sudu vytkol
jeho vadny postup majuc za to, ze konal s neucastnikom konania, v dosledku ktorej

skutocnosti bolo navrhovatel'ovi odiiaté pravo na spravodlivy sidny proces.
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Dovolatel v dalsej Casti  svojho dovolania odvolaciemu sadu  vytkol
nepreskimatel’nost’ jeho rozhodnutia subsumujuc tuto vadu konania pod ina vadu, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Citovanim
rozhodnuti Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 114/08 a I1I. US 36/2010 dovolatel’ namietol, Ze
odovodnenie napadnutého uznesenia je arbitrarne, nerespektujice ust. § 157 O. s. p. Tvrdi, Ze
z neho nevyplyva, na zaklade coho odvolaci sud zalozil pravo spolo¢nosti E. na podanie
odvolania rovnako, ze zneho nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, nakol’ko sa
odvolaci sad prichylil k &isto formalnemu poukazu na ust. § 206 O. s. p. a ¢l. 46 Ustavy SR

bez d’alSieho hlbsieho zdovodnenia uvedeného pravneho zaveru.

Nespravne pravne posudenie veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolatel’
vzhliadol v nespravnom posudeni existencie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy

pre navrhovatel’a ako majoritného akcionara S..

Na zéklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni dovolatel' dovolaciemu sudu navrhol,
aby uznesenie odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 O. s. p. veta druha v spojeni s § 218
ods. 1 pism. b/ O. s. p. zmenil tak, ze odvolanie spolo¢nosti E. odmietne, rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 26Ch/103/2013-84 zo dna 11. 06. 2013 potvrdi ako vecne
spravne a odporcovi ulozi povinnost’ na nahradu trov odvolacieho konania. Pre pripad, ze
dovolaci sud nebude mat’ preukazany dovod na zmenu napadnutého uznesenia, navrhovatel
dovolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie, sticasne aby odporcu zaviazal na nahradu trov dovolacieho konania.

K dovolaniu navrhovatel'a sa pisomne vyjadril odporca (¢. 1. 453 — 459), ktory
dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie ako nepripustné odmietol, alternativne, aby
dovolanie z dovodu neexistencie dovolacich dovodov zamietol. Pre pripad, ak by dovolaci
sud dospel k zadveru o nutnosti zrusit’ uznesenie odvolacieho sudu, navrhol zaroven zrusit’ aj
predbezné opatrenie. Sucasne si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania v celkovej sume
33484 82 eur. K dovolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila aj spolo¢nost’ E.E. (€. 1. 460 — 464
v spojeni s doplnenim vyjadrenia zo dia 06. 02. 2014), ktora rovnako ako odporca, navrhla

dovolanie pre jeho nepripustnost odmietnut, alternativne dovolanie zamietnutt
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pre neexisteniciu dovodov dovolania a takych vad v konani odvolacieho sudu, pre ktoré by

bolo potrebné uznesenie odvolacieho sudu zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania
vV zmysle § 243a ods. 3 O. s. p. najskor skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, e nim ako jednym
Z mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, ale
mozno nim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zakon pripuista

(§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu.
V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolacieho sudu vydané
V procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak je
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu
prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska s tym, Ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu,

ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
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potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), d’alej ak ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O. s. p.) alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
o jeho vyhldseni za vykonatel'né (nevykonatené¢) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie 0 prislusnosti,

predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu

na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva
a o trovach konania ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

V predmetnej veci je dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako
sudu odvolacieho, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava I 0 nariadeni
predbezného opatrenia. Je preto zrejmé, Ze dovolanie navrhovatel'a v zmysle § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je, a to vzh'adom na odsek 3 vyssie citovaného § 239 O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. (€1 uz to ucastnik konania namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
majucich za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou
zvadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylucené.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal

dopustit’ odvolaci sud, dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal existenciou procesnych vad

konania namietnutych navrhovatelom podla § 237 pism. b/ ac/ O. s. p. tykajacich sa
postavenia spolo¢nosti E. Vv predmetnom konani a tvrdenia navrhovatela, Ze menovana
spolo¢nost’ nebola ucastnikom konania, resp. jeho vedlajsim ucastnikom, a teda ani nemala

pravo podat’ odvolanie VO veci samej.
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Vo vztahu k vade konania podl'a § 237 pism. ¢/ O. s. p. spoc€ivajucej v nedostatku
procesnej sposobilosti ucastnika konania je potrebné zdoraznit’, ze pravnické osoby a Stat
maju procesnll sposobilost’ v neobmedzenom rozsahu, a preto na ich strane dovolaci doévod
podla § 237 pism. ¢/ vzniknit’ nemoze. Tento sa moze vyskytnut’ len u fyzickej osoby, resp.

u jej zdkonného zéstupcu.

Vadu v konani podla § 237 pism. b/ O. s. p. spdsobuje nedostatok sposobilosti byt
ucastnikom konania. Spdsobilostou byt tUcastnikom konania sa rozumie spodsobilost
subjektov mat’” procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom
konania, ateda ide o procesnu subjektivitu. Tito ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava

povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava (§ 19 O. s. p.).

Podl'a § 74 ods. 1 O. s. p. pred zaCatim konania moze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery Gcastnikov alebo ak je obava, ze

by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podl'a § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O. s. p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit’
ucastnikovi, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami (pism. ¢/) a aby nie¢o vykonal,

niecoho sa zdrzal alebo nieco znésal (pism. f/).

Podl'a § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost’ niekomu

inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat’.

Z vyssie citovanych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, Ze povinnosti podla § 76 ods. 1
mozno v zdsade ukladat’ len ucastnikovi konania. Obciansky sudny poriadok vSak pripusta
uloZenie povinnosti aj inej osobe ako ucastnikovi konania (spravidla odporcovi vo veci
samej), ato za podmienky, Ze je to mozné od neho spravodlivo ziadat' (pokial tucel
predbezného opatrenia nie je mozné dosiahnut’ inym spdsobom). Uvedené znamena, ze tretej
osobe nemdzZe byt povinnost’ uloZend samostatne, ale moze byt uloZena popri povinnosti
ulozenej UcCastnikovi konania. Obvykle po6jde o uloZenie povinnosti zdrZat sa urcité¢ho
konania, resp. znasat’ urCité konanie alebo uloZenie urcitych sucinnostnych povinnosti (napr.

ulozenie zdkazu banke vyplacat’ ur¢ité penazné prostriedky). Stotoziujic sa s uvedenym
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vykladom §-u 76 ods. 2 obsiahnutym v komentari k Obc¢ianskemu stidnemu poriadku ma
dovolaci sid za to, ze tretia osoba moZe v konani uplatiiovat’ svoje procesné prava
apovinnosti rovnako ako ucCastnik konania. ,,Rozhodnutie 0 navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia sa musi dorucit’ aj tretej osobe, ktora mé pravo proti nemu podat’

odvolanie. Tretia osoba nie je G¢astnikom konania vo veci samej.“ (Stevéek, M., Ficova, S.

a kol. Obciansky sudny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, s. 229).

Z obsahu uznesenia prvostupniového sudu vyplyva, ze odporcovi ulozil povinnost
zdrzat' sa poskytnutia akychkol'vek plneni v prospech spolo¢nosti E., a t0 na zéklade
zarucnych listin vystavenych odporcom ¢. LGI07109753 a ¢. B200498 v zneni ich dodatkov
zabezpecujucich poruSenie povinnosti spolo¢nosti S. vyplyvajucich zo zmluvy o dielo
¢. ACB-003.06 uzatvorenej dna 25. 07. 2007 so spolo¢nostou E., a to az do pravoplatnosti
rozsudku v konani vo veci samej. Z takto nariadené¢ho opatrenia je zrejmé, Ze toto opatrenie

obmedzuje okrem prav odporcu aj prava spolo¢nosti E. a priamo do nich zasahuje.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti mozno bez akychkol'vek pochybnosti
uzavriet, ze menovanu spolo¢nost’ mozno povazovat za ucastnika pre dany usek konania,
pretoze sa v nom rozhoduje o ulozeni povinnosti su¢innostného charakteru spolo¢nosti E.
Tym, Ze odvolaci std prejednal fiou podané odvolanie len postupoval v stlade s § 76 ods. 2
a § 206 ods. 1 O. s. p., s ktorym procesnym postupom v obdobnej veci sa stotoznil aj Ustavny

stid SR (vid’ uznesenie ¢. k. 1. US 713/2013-33 zo diia 11. 12. 2013).

V d’alSom sa dovolaci siid zameral na otdzku opodstatnenosti namietky navrhovatel'a

spocivajuicej v tvrdeni o odnati moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pojem ,,odnatie moznosti konat” pred sidom* zdkon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim moZznosti konat’ pred sidom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sidu v obcianskom stidnom konani,
ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky
sudny poriadok priznava za Ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné

prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odiatie mozZnosti konat’
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pred sidom vyslovne dava do suvisu s faktickou ¢innostou sudu a nie Sjeho pravnym
hodnotenim veci vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. nie
je rozhodujuice, ¢i ucastnik konania konal pred sidom osobne alebo prostrednictvom
zastupcu, ale len to, ¢i bol v doésledku nespravneho postupu sudu ukrateny na svojich
procesnych pravach. Procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada okrem
in¢ho aj dovolatel'om namietané nedostato¢né¢ odévodnenie sidneho rozhodnutia, pre ktoré je
toto nepreskumatelné (a ktoré dovolatel’ mylne subsumoval pod ust. § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p.), opodstatnenost’ ktorého tvrdenia vsak dovolaci sud po preskumani napadnutého

rozhodnutia ako aj konania, ktoré¢ jeho vydaniu predchéadzalo, nezistil.

Povinnost’ siidu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O. s. p.) je jednym z principov predstavujicich sucast’ prava
na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Strukttra prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dbé na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo

presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

K povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie sa vyjadril aj Ustavny sud SR,
ktory vyslovil, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej

ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Ust. § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.) S tym, Ze
odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi ndmietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov

prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Dovolaci sid po preskimani dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu
dospel k zaveru, ze vyssie uvedené kritéria pre odovodinovanie rozhodnuti v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p. spiia, a preto ho mozno povazovat za preskimatelny a tstavne
akceptovatelny. S poukazom na to, Ze V danom pripade ide 0 konanie s cudzim prvkom,
prednostne sa vysporiadal sotazkou urCenia pravomoci sudu, ktory je opravneny
prejednavant vec riesit’ a zhodne s nazorom sudu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze vo veci je
dand pravomoc sudu Slovenskej republiky, ktory zaver aj dostatocne zdovodnil. Vzhl'adom
na skuto¢nost, ze v posudzovanej veci ide 0 zmenujuce rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol, osobitne sa sud
sustredil na dovod zamietnutia navrhu, ktorym je neosvedcenie bezprostredne hroziacej skody
navrhovatel'ovi zo strany odporcu ako jedného z predpokladov pre nariadenie predbezného
opatrenia. Z doévodu, ze odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala okrem odporcu
aj spolocnost E., ktorej nariadenym predbeznym opatrenim boli ulozené povinnosti
st¢innostného charakteru (popri odporcovi), odvolaci siud sa — iked strucne, ale vystizne,
vysporiadal s otazkou jej prava na podanie odvolania, ked’ skonstatoval, ze nariadené
predbeZzné opatrenie negativnym spdsobom zasahuje do jej prav a opravnenych zaujmov,
a preto je na podanie odvolania opravnena. Stotozfujuc sa s uvedenym zaverom z dévodov
vyssie uvedenych mé dovolaci sud za to, Zze vo veci vydané rozhodnutie odvolacieho sudu
nemozno povazovat’ za svojvol'né, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov sa od znenia prisluSnych ustanoveni neodchylil
a nepoprel ich ucel a vyznam. Za poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR totiz nemoZno povazovat’ to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a

predstav dovolatel’a.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti je dovolaci sud toho néazoru, ze postup
odvolacieho stdu bol zakonny, tento v konani postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a navrhovatelovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané¢ mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.
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Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2

pism. b/ O. s. p. (tzv. relativny dovolaci dévod) dovolaci sud zdoéraziuje, ze tzv. ind vada

konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezakladd zméitoc¢nost’ rozhodnutia. Dovolaci sud sice nan prihliada z uradnej povinnosti,
avSak samotna existencia inej vady konania na zaloZenie pripustnosti dovolania nepostacuje.
Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze
pristipit’ k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu az
vtedy, ked je dovolanie z urit¢tho zakonného dovodu pripustné, o tento pripad vSak

v prejednavanej veci nejde.

Dovolatel’ napokon tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym postdenim je

¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sidu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud vSak pravnym posudenim veci G¢astnikovi konania moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. {f/ O. s. p. neodnima. Pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupiiov je najvys$Sim sitdom povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, zaroven je ale zhodne zastivany
nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi niz$ich stupiiov, procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. nie je, pretoze (ani pripadnym) nespravnym
pravnym posudenim veci sid ucastnikovi konania realizdciu jeho procesného opravnenia
neznemoziuje. V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné tispesne pouzit’,
len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 239 O. s. p., vV posudzovanom pripade vSak

tomu tak nie je.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, ked’ze v danom pripade dovolanie
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 pism. b/, ¢/ a f/ O. s. p. (ani ziadna ina procesna vada v zmysle citovaného
ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dovolanie

navrhovatela podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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ako nepripustné odmietol. So zretel'om na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa dovolaci std

otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O.s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v dovolacom
konani uspesny, a preto mu patri ndhrada trov dovolacieho konania, ktoré ucelne vynalozil.
V dovolacom konani odporcovi vznikli trovy za pravne zastupovanie pravnym zastupcom —
spolo¢nostou W. s tym, ze dovolaci sud za ucelne vynalozené trovy pokladal jeho pisomné
vyjadrenie k dovolaniu navrhovatel'a zo dna 02. 01. 2014 prvostupniovému sidu dorucené
Vv ten isty den (&. 1. 453 - 459). Pri ureni vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny dovolaci
sud aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (hodnotu veci nie je mozné vyjadrit), pretoze
navrhovatel’ vysku skody, ndhrady ktorej sa v konani vo veci samej chce domahat’, nevy¢islil.
Vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 03. 06. 2013 len uviedol, Ze
,»Na zaklade uvedeného vznikla navrhovatel'ovi ako majoritnému akcionarovi spolo¢nosti S.
Skoda (napr. zna¢né néklady na pravne sluzby a prekladatel'ské sluzby s tym suvisiace), resp.
hrozi vznik d’alSej Skody... Prave ndhrady uvedenej Skody sa bude navrhovatel’ doméhat’ voci

odporcovi Vv konani vo veci samej,...“ (¢. 1. 3 spisu).

Nahrada trov pravneho zastupenia tak pozostava z tarifnej odmeny 61,87 eur (1/13-ina
vypoctového zakladu, ktorého vyska na rok 2014 je urcena sumou 804 eur) a sumy 8,04 eur
ako pausalnej nahrady hotovych vydavkov stanovenej pre rok 2014 podla § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. KedZe si vSak odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu
navrhovatela uplatnil rezijny pausal vo vyske 7,81 eur (stanoveny pre rok 2013) sud
pri vypocte prihliadol na nim uplatneni sumu pausalu. Spolu s 20 %-nym DPH (13,94 eur)
podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. predstavuje odmena pravneho zastupcu sumu

83,62 eur.

V dovolacom konani bola uspe$né aj spolocnost’ E., a preto by jej patrila ndhrada trov
dovolacieho konania. Ked’ze si vSak trovy v dovolacom konani neuplatnila, dovolaci sud jej

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 28. februara 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



