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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekarcikovej v spore Zalobcu: Ing. J. Takac¢a, Timravy 23, 036 01
Martin, spravcu konkurznej podstaty upadcu Rolnicke druzstvo Janova Lehota ,,v konkurze", so sidlom
Janova Lehota 966 24, ICO: 00 210 412, zastapeného JUDr. Miroslavom Salinim, advokatom so sidlom
Priehradka 20, 036 01 Martin, proti Zalovanému: JUDr. Z. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T.,
zastapenému JUDr. Jozefom Weselym, advokatom so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o
zaplatenie

248.954,39 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo dna 22. oktobra 2020, €. k. 41Cbi/3/2019-240, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 22. oktobra 2020, ¢. k. 41Cbi/3/2019-240, zru S u
jeavecmuvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud prvej in§tancie, napadnutym rozsudkom

zo dinia 22.10.2020, ¢. k. 41Cbi/3/2019-240, prvym vyrokom navrh Zalovaného

na preruSenie konania zamietol. Druhym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
248.954,39 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy

248.954,39 Eur od 12.06.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Tretim
vyrokom zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 %.

2. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze Zalobca Zalobou doruc¢enou na
Okresny sud Banska Bystrica diia 23.04.2014 sa domahal proti zalovanému zaplatenia 248.954,39 Eur
titulom néhrady $kody podla § 420 ods. 1 Obéianskeho zikonnika. Zalobca Zalobu uplatnil proti
byvalému spravcovi konkurznej podstaty pri€om uviedol,

ze pri podani Zaloby vychddza z vysledkov trestného konania vedeného na Okresnom stde Banské
Bystrica pod sp. zn. 5T/7/2013 vedenému voci obzalovanému (v tomto konani zalovanému) JUDr. Z.



U., ako aj z vysledkov odvolacicho trestného konania vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
4To/35/2018, v ktorych bol JUDr. Z. U. pravoplatne uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 238 Trestného zdkona a bol mu pravoplatne ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov s odkazom na skuSobnti dobu vo vymere 2
roky a tiez mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti. Zalobca uviedol, Ze Zalovany v tomto trestnom konani
svoju vinu uznal. Zalobca v Zalobe konstatoval, e v trestnom konani je uvedeny pravny zaver, ze JUDT.
Z. U. spachal vedome nedbanlivostny trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku,
nasledkom ¢oho si teraj§i spravca Ing. Mikuld§ Taka¢ od Zalovaného uplatiiuje nim spdsobenu Skodu.

3. Zalobca d’alej uviedol, Ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici

zo dina 22.02.2001, ¢. k. 47-24K/32/01-38 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Rolnicke druzstvo
Janova Lehota, so sidlom Janova Lehota 966 24, 1CO: 00 210 412, zapisanému v Obchodnom registri
sudu Banska Bystrica, v odd. Dr, vlozka ¢. 61/F, ktorym

bol JUDr. Z. U. ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty tohto upadcu.

Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 12.07.2012,

¢. k. 47-27K/32/2001-K1-1953, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.10.212, sud zbavil Zalovaného
JUDr. Z. U. funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu a za nového spréavcu ustanovil Ing. Mikulasa
Takéaca, Timravy 23, 036 01 Martin.

4. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného stiidu Banska Bystrica

zo dna 06.12.2017, sp. zn. 5T/7/2013 bol poskodeny tpadca odkazany na obclianske stidne konanie,
nakolko zistenie neuhradenej vySky ku ditu rozhodnutia by i§lo nad ramec trestného konania. Podla
tohto prévoplatného trestného rozsudku tupadcovi vznikla Skoda vo vyske 7.500.000,-Sk (248.954,39
Eur) na finan¢nych prostriedkoch, ktoré boli ziskané

70 spenazenia konkurznej podstaty a inej ¢innosti spravcu, a preto Zalobca vymaha

od Zalovaného tito zisteni $kodu vo vyske 248.954,39 Eur. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému zaslal
predzalobntl vyzvu zo diia 12.02.2019, na ktort Zalovany nereagoval.

5. Zalobca d'alej uviedol, Ze v trestnom konani bolo zistené, Ze Zalovany v dobe

od 12.02.2005 do 14.10.2009 a az do 31.12.2009 napriek tomu, Ze bol povinny podla § 8

ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov

(dalej len ,,ZKV*) pri vykone svojej funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou, neopravnene
investoval vo viacerych pripadoch a bez sthlasu sudu a vlozil, resp. previedol finanéné prostriedky z
uctu upadcu vedeného v Cudovej banke, a.s.

(VOLSBANK Slovensko), pobocke Lucenec v celkovej vyske 7.500.000,-Sk, ¢o predstavuje
248.954,39 Eur, ziskané zo spehazenia konkurznej podstaty a inej ¢innosti spravcu, ktoré mali slizit’ na
pomerné uspokojenie veritelov tipadcu, na uc¢et nebankovej spolo¢nosti

CI HOLDING, a.s., v tom ¢ase so sidlom Polna 1, 811 08 Bratislava. ISlo o 12 uzavretych zmenkovych
obchodov medzi predavajucim CI HOLDING a kupujiicim JUDr. Z. U., spravcom konkurznej podstaty
upadcu Rolnicke druzstvo Janova Lehota

,,v konkurze®, ktorymi sice dosiahol zisk vo vyske 886.458,09 Sk (29.425,02 Eur),

ale sposobil v8ak nasledne upadcovi ovela vy$Siu Skodu, a to vo vySke 248.954,39 Eur. Posledny
zmenkovy obchod bol do 31.12.2009, av§ak v dobe splatnosti tejto zmenky

uz nedoslo k jej spatnému odkupeniu spolo¢nost'ou CI HOLDING a finan¢né prostriedky

uz neboli vratené na ucet Upadcu z dévodu insolventnosti spolo¢nosti CI HOLDING, a.s.

6. Zalobca mal za to, Ze pre uréenie zodpovednosti Zalovaného za $kodu spdsobenu upadcovi je
podstatné porusenie povinnosti uréenych zakonom, a to § 8 ods. 2 ZKV.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany pri vykondvani funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu porusil pri
riskantnom investovani peaznych prostriedkov tohto tipadcu do spolo¢nosti

CI HOLDING ustanovenie prvej ¢asti § 8 ods. 2 ZKV, ked’ nekonal s odbornou starostlivostou. Podl'a
druhej Casti ustanovenia § 8 ods. 2 ZKV zalovany zodpoveda za Skodu vo vyske 248.954,39 Eur
vzniknutl upadcovi poruSenim povinnosti, ktoré mu ukladd zakon. KedZe podla Zzalobcu ide o
zodpovednost’ zalovaného ako fyzickej osoby za skodu podla



§ 420 Obcianskeho zakonnika, vyzaduje sa zavinenie Zalovaného pri vzniku $kody

a pri vzniku zodpovednosti za Skodu. V danom pripade zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti
vzniklo v ddsledku toho, Ze zalovany previedol finan¢né prostriedky tpadcu

na ucet CI HOLDING, a.s. a na zaklade uzavretych zmenkovych obchodov a na zédklade konfirmacie o
uzavretom obchode zo dia 14.10.2009 odkupil opdtovne novii zmenku

od jej vystavitela CI HOLDING, a.s. za sumu 248.954,39 Eur s datumom splatnosti 31.12.2009, ktora
nebola touto spolo¢nostou vratena na uéet upadcu. Zalovany teda

ako sprévca konkurznej podstaty neopravnene investoval finan¢né prostriedky upadcu

do subjektu CI HOLDING, a.s. a uzavrel s nim zmenkové obchody, ktoré neboli v tom case

a ani neskor chranené pred nahlou insolventnostou prostrednictvom bankového dohladu Narodnej
banky Slovenska.

7. Pokial' ide o protipravne konanie Zalovaného, ako o dalSiu podmienku vzniku zodpovednosti
zalovaného za Skodu zalobca uviedol, Zze Zalovany riskantne popisanym spésobom konal bez suhlasu
sudu a s ohl'adom na suvisiace okolnosti nepostupoval

s odbornou starostlivost'ou a nekonal tak, aby upadcovi nevznikla §koda na majetku,

¢im porusil ustanovenia § 8 ods. 2 ZKV v spojitosti s ustanovenim § 12 ods. 2 ZKV.

Zalobca tiez tvrdil, Ze zalovany konal aj v rozpore s ustanovenim § 415 Ob¢&ianskeho zakonnika.

8. Zalobca mal za to, Ze je splnena aj existencia pri¢innej stvislosti medzi protipravnym konanim
zalovaného ako S$kodcu a vzniknutou S$kodou. Tvrdil, Zze su splnené vsetky predpoklady na vznik
zodpovednosti zalovaného za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a preto
ziadal Zalobe vyhoviet’ a spolu s istinou zaviazat' Zalovaného na urok z omeskania vo vyske 8 % rocne
od dorucenia zaloby az do zaplatenia.

9. Okresny sud Banska Bystrica, na ktory zalobca podal Zalobu podanim zo diia 10.5.2019 postupil spis
Krajskému stidu v Banskej Bystrici s poukazom na § 20

pism. d/ C.s.p., nakol’ko predmetom konania je Zaloba o ndhradu Skody voci byvalému spravcovi
konkurznej podstaty ipadcu Rolnicke druzstvo Janova Lehota ,,v konkurze*

so sidlom Janova Lehota, JUDr. Z. U. a konkurzné konanie je stale vedené

na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 47-24K/32/01, a preto nie je dana vecna

ani miestna prislusnost” Okresného sudu Banska Bystrica.

10. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim zo diia 19.06.2019, v ktorom Ziadal, aby Krajsky
sud v Banskej Bystrici zalobu zamietol, nakol’ko uplatneny narok

je preml¢any, pricom je podl'a neho zaloba pred¢asna, nedévodna a zmito¢na, ked'ze

nie su zatial’ preukdzané zakladné predpoklady uplatnenia naroku na nahradu Skody.

Zalovany d’alej vo vyjadreni vzniesol namietku zaujatosti vo¢i vietkym &lenom senatu

41Cbi a s poukézal na trestné konania v obdobnych veciach inych spravcov, kde sudy vyslovili, ze zo
strany menovanych spravcov nedoSlo k poruseniu Ziadnej pravnej povinnosti a spravcovia boli
oslobodeni z pod obZaloby v trestnom konani a su¢asne konstatovali,

ze Skoda nevznikla zavinenim spravcov konkurznych podstat.

11. V odévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud d’alej uviedol, Ze navrh Zalovaného na vykonanie
dokazovania predloZzenim a vyziadanim uzneseni a rozhodnuti ohladne inych spravcov konkurznych
podstat, ktori boli oslobodeni spod obzaloby za ten isty skutok ako zalovany, zamietol. Dodal, Ze je
viazany pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom a preto v danom pripade rozhodnutia trestnych sudov
nemaju vplyv na skutkové a pravne posudenie naroku uplatneného Zalobcom voc¢i Zalovanému v tomto
civilno-pravnom konani.

12. S poukazom na § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 C.s.p. krajsky std uzavrel,
ze sa venoval iba vySke Skody a namietke preml¢ania naroku Zalobcu, pretoze ostatné zalobcom uvedené
tvrdenia zalovany v konani nenamietal.



13. Podla konajiceho sudu sporna na zaklade procesnej obrany Zalovaného bola vySka uplatnenej
Skody, ked zalovany tvrdil, Ze Zalobca Zziadnymi vierohodnymi listinnymi dokazmi nepreukdzal
opravnenost’ uplatnenej vysky Skody. Sporné ostalo aj tvrdenie Zzalovaného o predCasnosti uplatnenia
nahrady $kody vo vyske zmenkového obchodu vzhladom na prihlasenie tejto pohladavky do konkurzu
spolo¢nosti CI HOLDING, a.s.

a sporna ostala aj skuto¢nost’ poruSenia pravnej povinnosti Zalovanym, ked’ tento namietal,

ze z jeho strany k ziadnemu poruSeniu povinnosti nedoSlo, a to aj vzhladom na pravny nazor vysloveny
v trestnych konaniach voci spravcom konkurznej podstaty, ktori obdobnym spdsobom investovali
finan¢né prostriedky do spolocnosti CI HOLDING, a.s. a v ramci trestného konania boli oslobodeni.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom na § 420 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s §
8 ods. 2, 5 ZKV uviedol, Ze zalovany bol povinny po zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty v
sudom ulozenej lehote odovzdat zalobcovi vSetky finan¢né prostriedky upadcu spolu s kompletnou
dokumentaciou upadcu, véitane jeho uctovnictva.

Sud mal za to, Ze neodovzdanie finanénych prostriedkov zalobcovi, ako novému spravcovi konkurznej
podstaty upadcu zo strany zalovaného, ako byvalého spravcu konkurznej podstaty je konanim v rozpore
s konanim s odbornou starostlivostou a zaroveil je konanim v rozpore

s odbornou starostlivostou, ak zalovany vlozil tieto finan¢né prostriedky do nebankovej spolo¢nosti CI
HOLDING, a.s., kde vklady nie st ziadnym spésobom chranené.

Riziko ohrozenia vloZenim penazi tipadcu do nebankovej spolo¢nosti je podla krajského sudu nutné
povazovat’ za konanie v rozpore s odbornou starostlivostou. Tymto mal konajuci sid jednozna¢ne za
preukédzané, ze zalovany svojim postupom porusil pravnu povinnost’ vysloveni v uvedenom § 8 ods. 2
ZKV, ked’ze v konani trestnym spisom bolo preukazané,

ze zalovany predajom konkurznej podstaty ziskal finan¢né prostriedky, ktoré v§ak zalobcovi neodovzdal
a vlozil ich bez sthlasu sidu do nebankovej spolo¢nosti, ktora v dosledku insolventnosti financ¢né
prostriedky Gpadcovi nevratila.

15. Sporna v konani podla krajského sudu ostala otazka, ¢i zalobcom pozadovana suma je skutocnou
Skodou. V suvislosti so zalobcom uplatnenou vyskou Skody krajsky sud konstatoval, ze Zalobca pri
ustaleni vysky Skody vychadzal priamo z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 6.2.2017,
sp. zn. 5T/7/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dinal8.10.2018, ¢. k. 4To/35/2018-
4269, ktorym bol zalovany pravoplatne uznany za vinného z trestného ¢inu porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného zikona. Zalobcom uplatnend $koda podla krajského
sudu vyplyva

z dokazovania v trestnom konani, v ktorom Zalovany svoju vinu uznal, pricom vysku Skody ustalent v
trestnom konani Zalovany v trestnom konani nerozporoval. Z tohto dévodu krajsky std povazoval
pravoplatny a vykonatelny rozsudok v trestnej veci

za dostatocny dokaz preukdzania vysky Skody, ktort zalobca v konani uplatiiuje.

16. Sud prvej inStancie mal tymto za preukdzané, Ze zalovany spdsobil Zalobcovi $kodu, a to
protipravnym konanim Zalovaného, priom je dana pri¢innad stvislost medzi vinnikom S$kody a
poruSenim pravnej povinnosti postupovat pri sprdve majetku v konkurznej podstate s odbornou
starostlivostou. Dodal, Ze zavinenie, ako dalsi z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu ma
subjektivny charakter a zalovany v konani ziadnym relevantnym dokazom nepreukazal, ze Skodu
nezavinil.

17. V suvislosti s namietkou preml€ania vznesenej Zalovanym krajsky stid s poukazom na § 100 ods. 1,
§ 106 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika uviedol, Ze zalobca

bol ako spravca konkurznej podstaty zapisany do obchodného registra diia 08.03.2013, teda

v dobe, kedy premlcacia lehota spoc¢ivala v zmysle § 112 Obc¢ianskeho zakonnika, nakol’ko predseda
predstavenstva upadcu Anton Kr§ak §kodu upadcu voci zalovanému

ako obzalovanému uplatnil v trestnom konani v Zalovanej sume dita 09.12.2012.

Kedze zalobca podal zalobu na sid po doruceni rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ktoré mu bolo
dorucené dna 11.01.2019, kedy opit zacala plynut premlCacia lehota a zalobu podal na std dina



23.04.2019, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze narok zalobcu preml¢any

nie je. Konajuci stid k tejto ndmietke dodal, Ze Ing. Mikula§ Taka¢ na hlavnom pojednavani

v trestnej veci svojou vypovedou, kde uviedol ,,ze zatial’ si §kodu neuplatituje, neznegoval uplatnenie
prava zo strany predsedu predstavenstva Antona Krsaka, ktorym $koda bola uplatnend v ramci celého
trestného konania, désledkom ¢oho je skutoCnost, ze v trestnom konani bol Zalobca so Skodou
odkazany na Ob¢ianske stidne konanie.

18. Vzhl'adom na vysSie uvedené sud prvej inStancie povazoval zalobu za dévodntl v celom rozsahu, a
preto zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi §kodu tak, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku, a to spolu so zdkonnym trokom z omeskania od vtedy,

ako je v omeskani so splnenim tejto povinnosti. O trovach konania rozhodol std podla § 262 ods. 1
C.s.p. a ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.

19. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany
(d’alej aj ako ,,odvolatel*), ktory svoje odvolanie odévodnil

ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ C.s.p. Zalovany povazuje rozsudok stdu prvej inStancie za
nezakonny, zméto¢ny, nespravny a za taky, ktory vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. So
zaverom sudu prvej inStancie, Ze zo strany zalovaného doslo k poruSeniu pravnej povinnosti ako spravcu
konkurznej podstaty tpadcu a spdsobeniu $kody tipadcovi,

sa odvolatel’ nestotoznil.

20. Zalovany je nazoru, 7e z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej intancie dostatoéne
vysporiadal ¢o ilen s jednym z predpokladov vzniku naroku na ndhradu $kody. Samotné konStatovanie
sudu o splneni vsetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu su podla odvolatel'a v prikrom
rozpore s vykonanym dokazovanim, ktoré v podstate je len v predloZeni urcitej sumy Zalobcom, bez
akychkolvek dalSich relevantnych dokazov, ktoré by osvedCovali vysku $kody, ktora by mala byt
predmetom skimania.

Z dokazovania vykonaného v tomto konani zdroven podla odvolatela nijako nemozno doévodit’ jeho
zodpovednost’ v zmysle zodpovednosti zalozenej ustanovenim § 8 ods. 2 ZKV.

21. Podla zalovaného std prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci,

¢o sa tyka poruSenia pravnej povinnosti, ak sa odvoldval len na rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 06.12.2017, sp. zn. 51/7/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia
18.10.2018, sp. zn. 4To/35/2018 a kone¢nu spravu. Naopak podla odvolatel'a jeho navrh na vykonanie
dokazovanie oboznamenim sa obdobnych trestnych konani, konajici sud bez nalezitého objasnenia a
odovodnenia zamietol. K plneniu povinnosti podla § 8

ods. 2 ZKV Zzalovany rozsiahlo poukézal na konanie v dobrej viere a v zaujme upadcu, kedy vloZenie
prostriedkov do spolo¢nosti CI Holding, a. s. nezatajoval pred stidom, nakolko StvrtroCne a vcas
podaval podrobné spravy o jeho ¢innosti, najmé ¢o sa tyka prijmov

a vydavkov a podla zakona ¢. 328/1991 Zb.

22. Sud prvej in§tancie vznik Skody odovodnil tym, Ze majetok tipadcu

sa v dosledku konania zalovaného znizil. S tymto nazorom sudu odvolatel’ nesuhlasi z toho dévodu, ze v
danom pripade este k zniZzeniu majetku vobec nedoslo. Dodal, ze predmetna suma, ktora bola vloZzena do
spolo¢nosti CI Holding a.s., Bratislava a dosial’ vratena nebola, bola zakonnym spdsobom prihlasena ako
pohladavka do prebiehajiceho konkurzného konania upadcu CI Holding, a.s. Tato pohladavka bola zo
strany spravcu uznand, teda povazovana za zistenu. Spravca spolo¢nosti CI Holding, a.s. ¢ast’ majetku
uz spenazil, prebiechaji sudne konania na zéklade sprdvcom iniciovanych Zzalob o odporovatelnost’
niektorym pravnym ukonom upadcu a je predpoklad, Ze po uspesnosti tychto sporov dojde

k vrateniu majetku do konkurznej podstaty k jeho speiazeniu a tym padom aj k zvac¢Seniu terajSicho
majetku a uspokojeniu pohl'adavok konkurznych veritelov CI Holding, a.s., Bratislava. Zalovana suma
vlozena do CI Holding a.s., Bratislava bola predtym v suvahe U¢tovana ako finanény majetok a v
sucasnosti musi byt’ evidovana ako pohladavka.

Podl'a Zalovaného aj z tohto vyplyva, Ze k zmenSeniu majetku upadcu eSte vobec nedoslo, lebo aj



finan¢ny majetok ako aj pohladavka tvoria suc¢ast’ majetku tipadcu.

23. Zalovany zdéraznil, Ze o $kode bude mozné hovorit’ az potom, ked’ sa ukonéi konkurzné konanie CI
Holding a.s., Bratislava, dojde k uspokojeniu pohl'adavok veritelov

a ustali sa, ktory veritel' v akom rozsahu bude, resp. nebude uspokojeny. V tej Casti,

kde konkurzny veritel’ nebude uspokojeny mozno podla Zalovaného teoreticky hovorit’

o Skode a ustalit’ aj vySku Skody. Odvolatel’ je preto nazoru, Ze Skoda na majetku tipadcu nevznikla
momentom vloZenia peniaznych prostriedkov na ti€et zmenkového dlznika,

ale vznikne vtedy, ked’ bude zrejmé, ze dlznik voci Gipadcovi nesplni, v désledku ¢oho

az k tomuto ¢asovému momentu je zrejmé v akej vyske sa protipravny tikon prejavil

na majetku upadcu.

24. Z vyssie uvedeného je podla odvolatela zrejmé, ze ku vzniku $kody eSte vobec nedoslo, nakolko
konkurzné konanie zmenkového dlznika CI Holding a s. nie je skoncené

a tak nie je zrejmé v akej vySke budi prihlasené pohladavky uspokojené. Podl'a nazoru spravcu
konkurznej podstaty upadcu CI Holding, a.s. nie je vyli¢ené, Zze pohladavky spravcov konkurznych
podstat budi uplne uspokojené. V tejto suvislosti zalovany dalej uviedol, Ze podla ustélenej judikatary
sudov sa Skodou rozumie ujma, ktora nastala

v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, peniazmi.
Skuto¢na $koda predstavuje ujmu, ktora spoc¢iva v zmenseni majetku poskodeného, a ktora predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit' na to, aby sa obnovil pdvodny stav. Z tohto hl'adiska
napadnuty rozsudok krajského stidu povazuje zalovany

za pred¢asne vydany, neodévodneny a nepreskumatelny.

25. Odvolatel’ d’alej v odvolani vyjadril svoj nestihlas s postidenim namietky premlcania zalovaného
naroku. Uviedol, ze Zalobca si v trestnom konani neuplatnil $kodu

vo vySke 248.954,39 Eur, ked’Ze zalobca ako novy sprévca svoj narok na nadhradu $kody uplatnil riadne
na civilnom sude az zalobou dorucenou sudu 23.04.2019, pricom o pripadnej §kode mal vedomost’ po
ustanoveni do funkcie dna 08.03.2013. S poukazom na § 14 ZKV

ma Zalovany za to, ze diiom vyhlasenia konkurzu prechadza opravnenie nakladat’ s majetkom konkurznej
podstaty na spravcu, z ktorého dévodu Anton Krs$ak (predseda predstavenstva upadcu) dna 09.12.2012
nemohol riadne uplatnit’ ndhradu $kody. Podl’a odvolatel’a, Zalobca

v trestnom konani ale ani v civilnom konani neuplatnil ndhradu $kody, hoci tak mohol urobit’ aj skor ako
23.04.2019 s tym, Ze tato skutoCnost je zaznamenana v jednotlivych zapisniciach z trestného
pojednavania.

26. Sud prvej inStancie sa podla nazoru odvolatela nedostato¢ne zaoberal kli€ovou otdzkou, a to
preml¢anim pripadnej pohladavky najmad v suvislosti so zaCatim plynutia objektivnej a subjektivne;
lehoty. Odévodnenie napadnutého rozsudku je podla odvolatela nepresvedcivé, ked stid konStatoval, ze
zalobca bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty pravoplatne ustanoveny dna 08.03.2013, kedy
najskor mohol ziskat’ vedomost’

o vzniknutej Skode a o zodpovednosti zalované¢ho za Skodu a zalobu podal az dia 23.04.2019. Podla
nazoru sudu prvej inStancie sa pravo na nahradu $kody Zalobcu nepremlcalo

v 2-ro¢nej subjektivnej, ani v 3-ro¢nej objektivnej premlicacej lehote. Vzhladom na uvedené odvolatel
uviedol, ze sud prvej inStancie sa neddsledne vysporiadal so zakonom stanovenymi prvkami
rozhodujacimi pre zaciatok ich plynutia v zmysle § 106 Ob¢ianskeho zakonnika,

t. j. pri objektivnej lehote od pociatku jej behu, od momentu, ked’ doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla. Zéver sudu prvej inStancie o v€asnom uplatneni naroku na ndhradu $kody podla odvolatela
nevyznieva presvedcivo, a to aj s ohl'adnom na to, ze zalovany v priebehu konania vzniesol namietku
premli¢ania naroku uplatneného Zalobou.

27. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti je podl'a odvolatela aj v €asti sivisiacej s preml¢anim
rozhodnutie sudu prvej in§tancie nedostato¢ne odévodnené.
Sud prvej inStancie sa podla Zalovaného nedostatoéne zaoberal vznesenou namietkou premlicania Zalobou



uplatneného naroku, ked” konstatoval, Ze najskor diiom pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni zalobcu do
funkcie spravcu konkurznej podstaty mohla zac¢at’ plynut’ preml€acia lehota bez toho, aby sa désledne
zaoberal skuto¢nost'ou, kedy sa redlne zalobca

o vzniknutej Skode dozvedel. Sud prvej inStancie sa nemal vObec zaoberat’ plynutim objektivnej
premliCacej lehoty, resp. okamihom zacatia plynutia tejto Ilehoty, a ¢i z toho dévodu bol narok Zalobcu
uplatneny Zalobou preml¢any alebo nie a nedésledne sa zaoberal

aj nulitnym ukonom tpadcu.

28. V ramci odvolania Zalovany preto odvolaciemu stdu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit’ tak, Zalobu zamietne a zZalovanému prizna trovy konania v rozsahu 100 %.

29. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory povazuje namietky Zzalovaného za neddvodné.
Preto Zalobca odvolaci sud ziada, aby napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud®)

[§ 470 ods. 1, 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)],

po zisteni, ze odvolanie bolo podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednévania, viazany rozsahom odvolania,
odvolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom stidom prvej in§tancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383
C. s. p.), prejednal odvolanie a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalovaného je Ciasto¢ne dovodné, z ktorého dovodu je potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’.

31. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobe o nahradu Skody vo vyske 248.954,39 Eur s
prislusenstvom z dévodu porusenia ust. podla ust. § 8 ods. 2 ZKV v spojeni s § 420 Obcianskeho
zakonnika, vyhovel.

32. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze zalobca si uplatnil narok

na nahradu Skody voci osobe Zalovaného ako byvalého spravcu konkurznej podstaty upadcu, z titulu
jeho zodpovednosti za porusenie povinnosti pri vykone funkcie spravcu.

Zalobca narok proti zalovanému vyvodzuje z tej skutoénosti, Ze Zalovany ako byvaly spravca konkurznej
podstaty upadcu nakladal s finanénymi prostriedkami ziskanymi spenazenim majetku tpadcu, bez
odbornej starostlivosti, ked” bez suhlasu veritelov a sudu investoval tieto finanéné prostriedky do
nebankového subjektu - spolo¢nosti CI Holding, a.s.,

a to prostrednictvom uzavretia zmenkového obchodu, pricom menovana spolo¢nost’ financné
prostriedky v termine splatnosti nevratila.

33. Povaha uplatneného naroku smeruje k uloZeniu povinnosti spravcovi ako fyzickej osobe, z ktorého
¢innosti mala Zalovana Skoda vzniknut. V ustanoveni § 8 ods. 2 ZKV

je upravena osobna zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty za Skodu nim spdsobenu, pricom po
zbaveni tohto spravcu jeho funkcie, novy spravca konkurznej podstaty za tato Skodu osobne
nezodpoveda (rozsudok NajvysSiecho sudu SR zo dna 09.02.2017, sp. zn. 50bo/2/2015). Nasledky
konania zalovaného treba povazovat’ za porusenie povinnosti spravcu ako fyzickej osoby pri vykone jeho
funkcie spravcu konkurznej podstaty podla

§ 8 ods. 2 ZKV v spojeni s § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, upravujicim zodpovednost’ za $kodu.

34. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktortl spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

35. Podl'a § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten,
kto preukaze, ze $kodu nezavinil.

36. Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, spravca
je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknutu



porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud.

Zbavenim funkcie nezanikd spravcova zodpovednost’ podla odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca,
ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu

a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady (§ 8 ods. 5 veta posledna citovaného pravneho predpisu).

37. K predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu patri a) poruSenie pravnej povinnosti, b) vznik
Skody a c¢) pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti

a vznikom $kody, priCom vSetky tieto predpoklady musia byt splnené, aby sud mohol vyslovit' zaver
ohl'adom naroku na nahradu Skody. Pre zistenie ¢i Zzalovany nesie zodpovednost za Skodu je
rozhodujuce naplnenie objektivnych a subjektivnych predpokladov zodpovednosti za §kodu v zmysle §
420 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa viak

s poukazom na § 421 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika méze zbavit' zodpovednosti za Skodu,

ak preukéze, ze Skodu nezavinil.

38. Prioritne sa najvys$si sud zaoberal odvolacou namietkou zalovaného tykajicou

sa nespravneho pravneho postdenia namietky preml¢ania vznesenej Zalovanym,

resp. nespravnej interpretacie prisluSnej pravnej normy k tejto namietke. Sud prvej in§tancie vyhodnotil
namietku premlcania ako nedévodn.

39. Zalovany namietol, Ze narok na nahradu $kody nebol uplatneny v adhéznom konani, pretoze narok
na nahradu $kody bol uplatneny 09.12.2012 predsedom predstavenstva tpadcu Antonom Kr$akom.
Podl'a zalovaného po vyhlaseni konkurzu nemdze Statutarny organ upadcu konat’ za upadcu v zmysle §
14 ZKV a s poukazom na to, ze v konkurznom konani nemdze prebiehat’ sibeh ukonov spravcu ako aj
upadcu a novy spravca svoj narok

na nahradu $kody uplatnil riadne pred sudom Zalobou dorucenou sudu 23.04.2019, priCom

o pripadnej $kode mal vedomost’ po ustanoveni do funkcie 08.03.2013 a k adhéznemu konaniu sa
sprévca nepripojil. Pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny (Zalobca) dozvedel o $kode, treba podla
zalovaného vychadzat’ z preukazanej skutocnej vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode, teda kedy
nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to asponl v pribliznej sume
s moznost'ou jej dodatocného spresnenia. Znalost poskodeného o osobe Skodcu sa viaze k okamihu,
kedy poskodeny ziskal informaciu, na zdklade ktorej si moze urobit’ usudok, ktora konkrétna osoba je za
Skodu zodpovedna (R 38/75).

40. Sud prvej inStancie k uvedenym namietkam Zalovaného uviedol, Ze Zalobca

bol ako spravca konkurznej podstaty zapisany do obchodného registra dina 08.03.2013, teda

v dobe, kedy preml¢acia lehota spocivala v zmysle § 112 Obc¢ianskeho zakonnika, nakol’ko predseda
predstavenstva upadcu Anton Kr$ak Skodu tipadcu voci zalovanému

ako obzalovanému uplatnil v trestnom konani v Zalovanej sume diia 09.12.2012.

Kedze zalobca podal zalobu na sid po doruceni rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ktoré mu bolo
doruc¢ené dna 11.01.2019, kedy opit’ zacala plynit premlCacia lehota a zalobu podal na std dna
23.04.2019, sud prvej instancie dospel k zaveru, ze narok zalobcu preml¢any

nie je. Konajuci sud dodal, Ze Ing. Mikuld§ Taka¢ na hlavnom pojednavani v trestnej veci svojou
vypovedou, kde uviedol ,ze zatial si Skodu neuplatiluje®, neznegoval uplatnenie prava zo strany
predsedu predstavenstva Antona Krsaka.

41. K namietke zalovaného, Ze narok na nahradu $kody nebol uplatneny riadne,

ked’ ho uplatnil zalobca prostrednictvom Antona Kr$aka ako predsedu predstavenstva upadcu, tvrdiac ze
zalobca svoj narok na nadhradu §kody v trestnom konani neuplatnil

(a to aj s odkazom na vypoved Ing. Mikulasa Takaca v trestnom konani), odvolaci sud uvadza, ze tato
namietka nie je dévodna.

42. S poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho stidu SR sp. zn. 50bo/2/2015, 50bo/16/2015 je ustalené,
ze vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu ako priamo upadcu,
je tento aktivne legitimovany na podanie zaloby o nahradu §kody podla § 8 ods. 2 ZKV



a § 420 Obcianskeho zakonnika, av§ak len voéi spravcovi konkurznej podstaty.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predseda predstavenstva upadcu Anton Kr$dk za poSkodeného (Rolnicke
druzstvo Janova Lehota ,,v konkurze®) v prislusnom trestnom konani uplatnil zalovanu skodu vo vyske
248.954,39 Eur s prislusenstvom dia 09.12.2012.

Nasledne aj Okresny stid Banska Bystrica v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 5T/7/2013 konstatuje
uplatnenie naroku na nahradu $kody upadcu (zZalobcu) a spolu s d’alsimi poskodenymi ho v rozsudku
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje s tymto narokom na samostatné obcianskopravne
konanie. Narok na nahradu skody teda

bol v trestnom konani Zalobcom prostrednictvom predsedu predstavenstva Antona Kr$aka riadne
uplatneny. Ak by si upadca neuplatnil narok na nahrady $kody sam, prostrednictvom Statutarneho
organu v ramci vySetrovania, mohol by zmeskat’ lehotu

na jej uplatnenie v rdmci adhézneho konania, ktord je najneskorSie do skoncenia vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania. Rovnako je zrejmé, Ze byvaly spravca konkurznej podstaty (Zalovany) by dany
narok s vysokou pravdepodobnost’ou neuplatnil, nakolko

bol obzalovanym v ramci daného trestného konania s dopadom na jeho trestnopravnu zodpovednost'.
Odvolaci sud zaroven zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje,

ze Ing. Mikula§ Takac¢ na hlavnom pojednavani v trestnej veci svojou vypovedou,

kde uviedol ,,ze zatial’ si §kodu neuplatiluje®, neznegoval uplatnenie prava

zo strany predsedu predstavenstva Antona Krsaka, ¢oho dokazom je aj prebichajici spor, ktory podal
Ing. Mikula§ Taka¢ za zalobcu ako spravca konkurznej podstaty tipadcu Rolnicke druzstvo Janova
Lehota ,,v konkurze* .

43. K otazke uplatnenia zalovanej sumy vcas, resp. k namietke premlCania odvolaci sud uvadza, ze
podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pravo na nahradu Skody

sa preml¢i za dva roky odo dia, ked’ sa poSkodeny dozvie o S§kode a o tom,

kto za fu zodpoveda. Podl'a ust. § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskorsie

sa pravo na nahradu §kody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenti imyselne,

za desat’ rokov odo dila, ked” doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati,

ak ide o §kodu na zdravi.

44. V zmysle citovanych ustanoveni pri premléani prava na nahradu $kody

je ustanovend kombinovana preml¢acia doba, a to subjektivna a objektivna.

Zaciatok subjektivnej a objektivnej premlcacej doby je stanoveny odlisne,

na sebe nezavisle, a ich plynutie a skoncenie je tiez vzdjomne nezavislé.

Subjektivna premlcacia doba moéze plynut’ iba v rdmci objektivnej premlcacej doby, ktori nemozno
prekroc¢it. Vzajomny vzt'ah tychto lehét je taky, Zze ak sa skonéi plynutie jedne;j

z nich, pravo sa preml¢i, a to aj naprick tomu, Ze posSkodenému plynie druhd preml€acia doba.
Objektivna premlCacia doba je trojrocnd a zacina plynut v okamihu Skodovej udalosti. Subjektivna
premliCacia doba je dvojro¢na a pre zacatie jej plynutia je vyznamny primarny subjektivny prvok
pozostavajici z dvoch zloziek: 1. kedy sa poskodeny dozvie o Skode, pricom sa vyZaduje preukazana
vedomost’ poSkodeného o vzniknutej $kode urcitého druhu

a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit’, vy¢islit’ na stide Zalobou

(okamih vzniku Skody, resp. vedomost’ poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt' okamihom
Skodnej udalosti, resp. protipravnym konanim) a 2. kedy sa poskodeny dozvie

o tom kto za vzniknuti $kodu zodpoveda. Pre vzt'ah objektivnej

a subjektivnej premlCacej doby plati zasada, Ze lehota sa zo subjektivne stanovenym zaciatkom nemdze
skon¢it’ neskor, ako lehota s objektivne ur€enym za¢iatkom, ale mo6ze skoncit’ najneskorsie s fiou.

45. Osobitne odvolaci sud poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu SR zo diia 11.11.2010, &. k. 1. US
331/09-23, v zmysle ktorého zaciatok plynutia objektivnej premlcacej doby podla § 106 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je viazany v prvom rade

na udalost, z ktorej Skoda vznikla. Pojem ,udalost, z ktorej Skoda vznikla®, vSak zahfnia nielen
protipravny ukon ¢i pravne kvalifikovanu udalost, ktoré viedli ku vzniku $kody,

ale najmid vznik Skody samej. Z hladiska ustanovenia § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiz



nemozno udalost’, z ktorej Skoda vznikla, stotoziiovat’ len so $kodnou udalostou, ked’ze v takom pripade
by objektivna preml¢acia doba mohla zacat’ plynut’ skor, ako ku Skode

na majetku vobec doslo, pripadne $koda by mohla vzniknit’ az po uplynuti objektivnej premlcacej doby
alebo by nemusela vzniknut’ vobec.

46. Priuvahe o tom, kedy sa poskodeny dozvedel o §kode (§ 106 ods. 1 Obéianskeho zakonnika), treba
vychédzat’ z preukazanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode

a nielen z jeho predpokladanej vedomosti o tejto Skode. Ak narok na nahradu Skody tvori neoddelitelny
celok, premicacia doba za¢ina plynut’ az vtedy, ked’ sa poSkodeny dozvie

o celej $kode (porovnaj R 38/1975, R 9/1986). Daliou podmienkou bola vedomost’ poskodeného o tom,
kto (konkrétny subjekt) za $kodu zodpoveda. Obe podmienky

su sucasne podmienkami, aby si poSkodeny mohol uplatnit’ pravo na ndhradu Skody

na sude (actio nata). Az od tohto momentu moéze zacat’ plynut’ 2-ro¢nd, tzv. subjektivha premlCacia
doba.

47. Z obsahu spisu a trestného rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 5T/7/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/35/2018

je zrejmé, Ze za ,pravne kvalifikovant udalost’, z ktorej vznikla Skoda* nemozno povazovat’ odkapenie
zmenky predoslym spravcom konkurznej podstaty tipadcu z prostriedkov tpadcu dia 14.10.2009, ¢im
doslo k investicii prostriedkov tpadcu do subjektu nechraneného

pred nahlou insolventnostou. V zmysle vyssie citovaného Nalezu Ustavného stdu SR zo dia
11.11.2010, &. k. 1. US 331/09-23, takéto pravne kvalifikovana udalost’ sama o sebe nezaklada zac¢iatok
plynutia objektivnej lehoty dniom 14.10.2009, nakolko vznik $kody nastal az nevratenim financnych
prostriedkov do konkurznej podstaty upadcu. Odvolaci sid dodava, ze predmetnd zmenka bola
vystavena s datumom splatnosti 31.12.2009, avSak tato nebola do konkurznej podstaty vratena, ktory
datum urcuje zaciatok plynutia objektivnej 3-ro¢nej lehoty a jej uplynutie by nastalo dia 31.12.2012.

48. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze upadca sa o investicii jeho finanénych prostriedkov predodlym
spravcom konkurznej podstaty upadcu dozvedel pred organom ¢innym v trestnom konani. V ramci
trestného konania dina 09.12.2012 si upadca uplatnil ndhradu Skody prostrednictvom predsedu
predstavenstva upadcu - Antona Krsaka,

¢im doslo k spocivaniu preml€acej lehoty, a to s poukazom na § 112 vety prvej Obcianskeho zdkonnika,
podla ktorého ustanovenia, ak veritel' v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zacatom konani riadne pokracuje, preml¢acia doba

od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Nasledne Zalobca, ako novy spravca konkurznej podstaty
upadcu, mal o pripadnej $kode vedomost’ po jeho ustanoveni do funkcie spravcu dna 08.03.2013, t. j. v
case kedy bol narok na ndhradu Skody uplatneny v trestnom adhéznom konani a do§lo k pretrhnutiu
plynutiu leh6t. Mozno tymto konStatovat, ze ziver sudu prvej inStancie o neddévodnosti vznesene]
namietky premlCania Zalovanym je vecne spravny, ak uviedol, Zze Zalobca podal Zalobu na sud po
doruc¢eni rozhodnutia Krajského sidu v Nitre, ktoré mu bolo doruc¢ené dna 11.01.2019, kedy opat’
zaCala plyntt’ premléacia lehota

a zalobu podal na sud dna 23.04.2019. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti konStatuje, ze zalovany
narok bol uplatneny riadne a vcas. Tymto povazuje odvolaci sud namietku odvolatel’a, Ze Zalovany narok
nebol uplatneny riadne a v¢as, za neopodstatnena.

49. Odvolatel’ v odvolani d’alej namietal pred¢asné vydanie rozsudku

a nespravnost’ pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie, a to s dorazom

na nesplnenie predpokladov zodpovednosti za §kodu podl'a § 420 Obéianskeho zakonnika. Zalovany mal
za to, Ze neporusil ziadnu pravnu povinnost’

mu ustanoveni vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom a ani povinnost' ulozenu pravoplatnym
rozhodnutim stidu opatrovat’ a spravovat’ cudzi majetok. Zaroven tvrdil,

ze nebolo mozné hovorit’ o vzniku $kody, ked’ze k znizeniu majetku upadcu nedoslo. Suma vlozena do
spolo¢nosti CI Holding a. s., vratena nebola, ale bola zdkonnym sp6sobom prihlasend ako pohladévka
do prebiehajuceho konkurzného konania ipadcu



CI Holding a. s., bola uznana a teda bola povazovana za zistent. Podl'a zalovaného

o Skode bude mozné hovorit’ az po tom, ked’ sa ukon¢i konkurzné konanie

na spolo¢nost’ CI Holding a. s., Bratislava a sa ustali, ktory veritel' a v akom rozsahu bude, resp. nebude
uspokojeny.

50. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalovany bol rozsudkom Okresného sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/7/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 4T0/35/2018 uznany vinnym, Ze podla bodu 4/ v dobe od 12.02.2005

do 14.10.2009 bol ako spravca konkurznej podstaty tipadcu Rolnicke druzstvo Janova Lehota ,,v
konkurze®, so sidlom Janova Lehota 966 24, ICO: 00 210 412, povinny postupovat’ podla § 8 ods. 2
ZKV s odbornou starostlivost'ou, tento v8ak neopravnene investoval a bez sthlasu stdu vloZil na Géet
nebankovej spolo¢nosti CI Holding a.s. Bratislava finanéné prostriedky v sume 248.954,39 Eur, ktoré
mali sluzit' na pomerné uspokojenie veritelov, priCom tymto neopravnenym investovanim finan¢nych
prostriedkov porusoval v§eobecne zaviznym pravnym predpisom ustanovenl povinnost' spravovat
cudzi majetok a sposobil upadcovi Rolnicke druzstvo Janova Lehota

,v konkurze® §kodu vo vyske 248.954,39 Eur, ¢im spachal pre¢in porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 238 Trestného zakona.

51. Podl'a § 193 C.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urc¢ity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zikonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho stdu
pre Tudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych orgénov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutel'ny podl'a osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim

0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

52. Podla § 205 C.s.p. listiny vydané organmi verejnej moci v medziach
ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré st osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju
pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osvedéuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

53. Podl'a § 238 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v platnom zneni

(dalej len ,, Trestny zakon*), kto z nedbanlivosti inému spdsobi zna¢nt $kodu tym,

ze porusi vSeobecne zaviznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost' alebo povinnost’ ulozent
pravoplatnym rozhodnutim sudu opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, potresta sa odiatim slobody
az na dva roky.

54. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona $kodou malou sa rozumie $koda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou vigsou sa rozumie suma dosahujiica najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou §kodou sa
rozumie suma dosahujiica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujica najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

55. Podla § 288 ods. 1 vety prvej zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok

v platnom zneni (d’alej len ,, Trestny poriadok®), ak podla vysledku dokazovania

nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu $kody alebo ak by bolo treba

na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu $kody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prislusnym organom.

56. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 269/2011

zo dia 23.11.2011 vyslovil, e ,,Ustavne suladny vyklad ustanovenia § 135 O.s.p.

(§ 193 C.s.p., pozn. odvolacieho stdu) vyzaduje, aby sudy zicastnené na rozhodovani

o nej boli viazané odsudzujucim rozsudkom trestného sudu vo vztahu ku vsetkym skuto¢nostiam, ktoré
boli podmienkou odstudenia odsudeného a trestnym stidom boli zistené, to plati aj o zisteni vzniku $kody



u poSkodeného v désledku protipravneho konania odsudeného. [...] Rozsah viazanosti vSeobecného
sudu rozsudkom vydanym

v trestnom konani pri rozhodovani v ob¢ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych

sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp.
podstatnymi pre rozhodnutie sudu v obCianskom stidnom konani, nemozno obmedzit’

len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani trestného ¢inu a o tom,

kto ho spachal.“

57. Vzhladom na vyssie uvedené, ako i na doplnenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
in§tancie odvolaci sud konStatuje, ze v danom pripade mozno hovorit o zodpovednosti za Skodu
zalovaného v rozsahu vyplyvajicom z citovaného trestného rozsudku, nakolko objektivnou strankou
trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku je aj porusenie povinnosti spravcu
konkurznej podstaty postupovat

s odbornou starostlivostou, a to konanim spravcu, ktory neopravnene investoval finanéné prostriedky
upadcu na ucet nebankovej spolo¢nosti CI Holding a. s. Nasledkom takéhoto konania bol vznik $kody,
preto ak v trestnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté,

ze zalovany sa dopustil trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku uvedenym
konanim, potom zavéznost’ tohto rozhodnutia pre sudy v civinom konani podla

§ 193 C.s.p., znamena aj zavdznost v otazke naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty
predmetného trestného ¢inu, teda existencie protipravneho konania Zzalovaného, vzniku Skodlivého
nasledku a pri¢innej stivislosti medzi nimi.

58. V d’alsom odvolaci stid konStatuje, Ze s poukazom na vyS$sie uvedené rozhodnutie nemozno hovorit’
o pred¢asnom zavere o vzniku $kody v danom rozsahu. Zaroven odvolaci sud opdtovne zdoraziuje, Ze
predmetna zmenka bola vystavena

s datumom splatnosti 31.12.2009, av8ak z dokazovania vyplynulo, ze predmetnd Ciastka nebola
spolo¢nost'ou CI Holding a.s., do konkurznej podstaty vratena.

59. V otazke rozsahu viazanosti civilného sudu trestnym rozsudkom

v Casti tykajucej sa vysky Skody odvolaci sud poukazuje na nazor vysloveny v judikate

R 22/1979, podla ktorého ,,sud v ob¢ianskom stidnom konani nie je viazany v zmysle

§ 135 ods. 1, pokial’ ide o vySku $kody. Nebolo by sice spravne nevziat'’ do tivahy zavery

a zistenia urobené v tomto smere v trestnom konani, avSak v obCianskom stidnom konani musia byt
podla potreby vykonané d’alSie dokazy zistenim skuto¢ného stavu veci.*

Odvolaci sid konstatuje, Ze tento zaver nie je rozporny so ziverom Ustavného sadu Slovenskej
republiky, ktory sa v naleze sp. zn. 1. US 269/2011 zo dia 23.11.2011 vyslovne vyskou $kody
nezaoberd, nakolko svoj nélez postavil na reSpektovani principu prévnej istoty, ktorému zodpovedd
viazanost’ civiného sidu znakmi skutkovej podstaty trestného v otazke, kto je Skodcom a poSkodenym
subjektom, ale aj vySkou skody. Odvolaci sud vsak respektujic citovany nalez uvadza, ze civilny sud je
viazany trestnym rozsudkom v takej vySke Skody, ktora je nevyhnutna na spachanie prislusného
trestného ¢inu, a ktora bola uvedena vo vyrokovej €asti trestného rozsudku ako znak skutkovej podstaty
trestného ¢inu, pretoze ak by nedoslo k sposobeniu §kody v urcitej vyske, nebolo by mozné kvalifikovat’
trestny ¢in podla pristusnej skutkovej podstaty. SkutoCnost, Ze civilny sud je viazany trestnym
rozsudkom v takej vyske Skody, ktora je nevyhnutna na spachanie prislu§ného trestného ¢inu, je mozné
vyvodit’ z ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ,,Ak podla vysledku dokazovania
nie je podklad na vyslovenie povinnosti

na ndhradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu §kody vykonat’ d’alSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaZze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.*

60. V prejednavanom pripade sa pre spachanie pre¢inu poru$ovania povinnosti

pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného zdkona vyzaduje sposobenie znacnej $kody, ktorou
je podla § 124 Trestného zakona Skoda dosahujica najmenej stondsobok sumy 266 Eur, t. j. najmenej
26.600 Eur. Z bodu 4/ vyrokovej Casti trestného rozsudku



je zrejmé, Ze zalovany po dlh§iu dobu porusoval v§eobecne zaviaznym pravnym predpisom ustanovent
povinnost’ spravovat’ cudzi majetok a sposobil upadcovi Rolnicke druzstvo Janova Lehota ,,v konkurze*
Skodu vo vyske 248.954,39 Eur. Podl'a § 288

ods. 1 Trestného poriadku bol upadca (Zalobca) spolu s ostatnymi poskodenymi odkazany s narokom na
nahradu §kody na obc¢ianske sudne konanie.

61. Z vyssie uveden¢ho je zrejmé, ze pre potreby trestného stihania pre¢inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzicho majetku sa vyzaduje sposobenie $kody

v sume presahujucej nad 26.600 Eur, ako zna¢nej Skody a sumy dosahujucej najmenej stondsobok sumy
266 Eur (§ 238 v spojeni s § 124 Trestného zakona a v spojeni s § 288 ods. 1 Trestného poriadku). Pri
re§pektovani principu pravnej istoty viazanosti civilného sudu trestnym rozsudkom, je preto potrebné v
ramci civilného konania podrobit’ skimaniu takti vySku S$kody, ktord presahuje kvalifikaciu trestného
¢inu podla prislusnej skutkovej podstaty, a prihliadnut’ tak v rdmci civilného sporového konania na
Specifické okolnosti prejednavaného pripadu, ktoré prispievaji k zisteniu skuto¢ného stavu veci V
opa¢nom pripade, by sa aplikabilita § 288 ods. 1 Trestného poriadku javila

ako obsolétna, pretoZe v pripade kvalifikovaného zistenia podkladov na vyslovenie povinnosti na nahradu
Skody priamo v trestnom konani, a to bez potreby dalSicho dokazovania, trestnému sidu ni¢ nebrani
poskodenym uplatnent sumu judikovat priamo v adhéznom konani v ramci trestného rozsudku.
Naopak, v pripade automatického prevzatia zaverov civinym sidom v casti celej vySky Skody
uplatnenej v trestnom konani, kedy konajuci trestny sud aplikujic § 288 ods. 1 Trestného poriadku
skumanie vys$ky Skody presahujicej kvalifikaciu trestného ¢inu podla prislusnej skutkovej podstaty
prenechal civinému sudu, by takto vyvolané sporové konanie neviedlo k riadnemu a skuto¢nému
zisteniu stavu veci.

62. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti konStatuje, ze std prvej inStancie
nedostatoéne skiimal, ¢i §koda vo vySke 248.954,39 Eur, t. j. v sume presahujucej kvalifikciu pre¢inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku vznikla, ak s ohladom na urc¢enie vySky nevykonal
ziadne dokazovanie, pricom sa jeho zavery o vysku $kody opierajii o trestny rozsudok. Zalovany pred
civinym sudom namietol, Ze Zalovand suma bola prihldisend ako pohladavka do prebichajiceho
konkurzného konania upadcu CI Holding, a.s. Tato pohl'adavka bola podla Zalovaného

70 strany spravcu uznana, kedy malo dojst’ az aj k spefiazeniu ¢asti majetku s tym,

ze prebiehaju sudne konania na zaklade spravcom iniciovanych Zalob o odporovatelnost’ niektorym
pravnym tkonom upadcu a je predpoklad, Ze po uspeSnosti tychto sporov dojde k vrateniu Casti majetku
do konkurznej podstaty a uspokojeniu pohl'addvok konkurznych veritelov CI Holding, a.s., Bratislava,
medzi ktorymi je aj zalobca,

resp. Rolnicke druzstvo Janova Lehota ,,v konkurze®.

63. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie sa z vy$Sie uvedenych dévodov javi ako pred¢asné, a to
v Casti vysky Skody presahujicej kvalifikaciu trestného ¢inu podla prislusnej skutkovej podstaty.

64. KedZe trestny sud povazoval za potrebné vykonat d’alsSie dokazovanie v Casti vySky Skody
presahujucej kvalifikdciu trestného ¢inu a toto Setrenie prenechal civilmému sudu podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku, je zdkonnou povinnostou sudu v ramci civiného sporového konania vykonat’
riadne dokazovanie k takto urCenej - zvys$nej Casti vysky Skody. V ostatnom konani bude preto tlohou
sudu prvej in§tancie zamerat’ dokazovanie na oboznadmenie sa so stavom konkurzného konania ipadcu
CI Holding, a.s., na ktoré Zalovany poukazal. AZ po takomto oboznameni sa so stavom prebichajiceho
konkurzného konania bude mozné riadne zistit’ a ustalit’ skutkovy stav a nasledne vo veci rozhodnut’ o
celkovej vyske spdsobenej Skody (nad 26.600 Eur, ktord uz bola trestnym sudom judikovana).

65. Pre Uplnost’ odvolaci stid dodava, ze predCasnost’ zaverov konajuceho sudu prvej inStancie je dana
len v Casti vySky Skody presahujicej kvalifikaciu trestného ¢inu, a nie tym, Zze std nevykonal vSetky
zalovanym namietnuté dokazy ohladom vykonania dokazovania pripojenim vSetkych rozhodnuti v
obdobnych trestnych veciach tykajiicich

sa konkurzného konania upadcu CI Holding, a.s. Tym, ze prvoin§tan¢ny sud nevyhovel vSetkym



navrhom zalovaného na vykonanie dokazov, konanie nezat'azil procesnou vadou, ked’ze zrozumitelne
vysvetlil dovody, pre ktoré takymto navrhom zalovaného nevyhovel.

66. Nakolko je napadnuty rozsudok v casti odévodnenia, ohl'adom zaveru o vyske Skody presahujucej
kvalifikaciu trestného ¢inu sprenevery nedostatoéné a pred¢asné, Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici podl’a ust. § 389 ods. 1 pism.
¢/ C.s.p. zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

67. Podl'a ust. § 391 ods. 2 C.s.p. je pre sud, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie pravny nazor
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zavizny.

68. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci. (§
396 ods. 3 C.s.p.).

69. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol

o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie mdze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané véas aj vtedy,

ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2

C. s. p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C. s. p.). Dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kona

ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie



dovolania (§ 430 C. s. p.).
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