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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: P.. U. F., O. XX.
Y. XXXX, Z. V. C. XX, XXX XX V, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o.,
so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, proti zalovanému: Krajskému riaditel’stvu
Policajného zboru v Bratislave, so sidlom Spitalska 14, 812 28 Bratislava, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-BA-VO-2/2017 z 3. aprila 2017 a o kasacnej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/113/2017-64 z 12. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 5S/113/2017-64 z 12. februara
2019 podla ust. § 190 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-BA-VO-
2/2017 z 3. aprila 2017, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie
riaditela OR PZ Bratislava II ¢. ORPZ-BAII-SK-13-009/2016 z 9. januara 2017 o néhrade $kody,
ktorym rozhodol, Ze Zalobca zodpoveda podla ust. § 160 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.*) v plhom rozsahu (t. j.
100%) za $kodu spdsobent ministerstvu vnitra SR poskodenim SCV znaéky Skoda Fabia combi, EC:
BA 693GO a je povinny uhradit’ ¢iastku vo vyske 716,40 eur.

2. V odbvodneni rozsudku spravny sud, po tom ¢o skonStatoval priebeh administrativneho konania (bod
1. - 16. rozsudku), sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a uviedol, Ze zistenie osoby zodpovednej
za spdsobenie $kody lezi na sluzobnom trade, pricom je jeho povinnost'ou preukézat, ze Skodu zavinil



zalobca spolu s mierou jeho zavinenia na sposobeni $kody. V uvedenom pripade bolo preukazané, ze
zalobca spdsobil §kodu, ktora vznikla na SCV Skoda Fabia combi EC: BA 693GO, vyska $kody bola
stanovend znaleckym posudkom ¢. 77/2014 na ciastku 2.008,- eur. Poistoviia zalobcu, u ktorej bola
nahlasena poistna udalost’ uhradila zalovanému ¢iastku 1.090,80 eur. K tvrdeniu zalobcu, ze postup
sluzobného uradu bol nehospodarny, pretoZze naklady na opravu SCV presiahli vS§eobecni hodnotu
vozidla spravny std uviedol, Ze bol dodrzany postup opravy SCV v sulade s pokynom ¢. 4 sekcie
ekonomiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o uréeni vySky Skody na majetku $tatu z 2. jina
2014, v kontexte ¢oho poukazal, Zze zo zaverov obhliadky vykonanej zodpovednym pracovnikom
poistovne Wiistenrot a.s. nevyplynulo, Zze by sa jednalo o totalnu $kodu, alebo by bolo potrebné ¢akat’
na vyjadrenie poistovne. Nasledne teda bola vystavena objednavka na opravu pod ¢. 5500092437 z 9.
oktobra 2013. Pri vyske Skody 100% stanovenej v napadnutom rozhodnuti vychadzal prvostupiiovy
organ aj zo skutoCnosti, Ze zo strany zalobcu neslo o prvé zistené a evidované poruSenie zédkona €.
8/2009 Z. z. a mal za preukéazané, ze zalobca sa dopustil 3 zavinenych poSkodeni SCV.

3. Spravny sud uzavrel, Ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal za preukazané, Ze rozhodnutia oboch
spravnych organov boli vydané v stilade s § 160 ods. 1, ods. 2, § 166 ods. 1, ods. 2 a § 170 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z. z., s nariadenim ministra vnitra Slovenskej republiky o rieSeni a likvidacii $kod €.
78 zo 17. augusta 2005, s pokynom ¢. 4 sekcie ekonomiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o
urceni vySky Skody na majetku $tatu a pokynom generalneho riaditela vSeobecnej sekcie MV SR €.
11/2000 o nehodach, hodnoteni technického stavu, ocenovani a ur¢ovani vysky skuto¢nej Skody SCV a
$pecialnej techniky v pésobnosti MV SR.

4. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze uspeSnému zalovanému néhradu trov konania
nepriznal.

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacnt st'aznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny stid v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; a Ze
rozhodol na zédklade nespravneho pravneho postdenie veci. Navrhol, aby kasa¢ny std zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec spravnemu sudu na d’alSie konanie.

6. V kasa¢nej staznosti stazovatel' v zasade zopakoval zalobné dévody, kedy namietal nehospodarnost’
opravy SCV, ked postup sluzobného turadu sice neporusoval ziadne ustanovenie pokynu sekcie
ekonomicky MV SR, no na druhej strane je potrebné vyhodnotit’ postup ako nehospodarny, pretoze
sluzobnému tradu ni¢ nebranilo v tom, aby poc¢kal na zistenia znalca (pokial’ stoji za dodrziavanim
zakona v celom procese) a az nasledne by schvalil opravu, resp. poziadavku na opravu pre opravarne
MV SR. Uvedené plati o to viac, Ze prvostupiiové rozhodnutie v administrativnom konani bolo vydané az
9. januara 2017, no cela oprava prebichala eSte na jeseii roku 2013. Poukézal na potrebu dodrziavat’ aj
v§eobecné ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik o predchadzani Skodam, a teda z
hladiska hospodarnosti mal (a bez problémov mohol) sluzobny trad pockat’ na znalecky posudok a
nasledne posudzovat’ a vyhodnocovat’ ¢i je oprava rentabilna.

7. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze spravny sud uviedol nespravny idaj pokial’ konstatoval, Ze ,,Zalobca sa uz
3-krat dopustil zavineného poskodenia SCV*, ked sa dopustil poskodenia iba dva krat, no ani tieto
skutoénosti nie su v ziadnom pripade spdsobilé akokolvek ovplyviiovat hospodarnost postupu
sluzobného uradu.

8. V pokracovani kasacnej staznosti st'azovatel’ uviedol, ze v zalobe namietal rozpor skutkového stavu s
administrativnym spisom, ktory spocival v tom, zZe pri likvidacii Skodovej udalosti znalec v znaleckom
posudku konstatoval, Zze nevznikli predajné zvysky, no realita tomu nezodpovedala, nakol’ko poistoviia
zistila hodnotu pouzitelnych zvysSkov podla ponuky na odkupenie vozidla predlozenej na aukénom
portali spolo¢nosti AUTOonline, s. r. 0. vo vySke 780,- eur. Existovala tak moznost' odpocitania
pouzitelnych zvyskov, no zalovany mal za to, Ze vypocet vyplateného poistného je v rozpore s
postupom znalca. Stazovatel dovodil tym, ze aj vypocet aj znalecky posudok si volne hodnotitelné



dokazy a spravne organy nie su nijako viazané znaleckym posudkom. Rozpor skutkového stavu a
podkladov v spise mal podla Zzalobcu spocivat v tom, Ze realne existovali odpocitatelné zvysky, no
zalovany jednostranne zobral do ivahy len znalecky posudok - priaznivejsi samozrejme pre Zalovaného.
Taktiez stazovatel namietal zmidtoCnost a vnltorni rozpornost administrativneho rozhodnutia
zalovaného, ked’ na str. 15 sa opieral o zapis z obhliadky SCV poistoviiou 19. septembra 2019 (spravne
ma byt rok 2013 - pozn. kasa¢ného sudu), v ktorom poistoviia neuviedla ¢i ide o totalnu $kodu alebo
nerentabilnl opravu, no zaroveil na str. 17 uviedol, Ze ,,...vypocet vy$ky Skody stanoveny poistovilou
nie je pre potreby konania orgdnov v ramci MV SR zavédzny ani pouzitelny...“. Stazovatel' namietal, Ze
zalovany hodnotil dokazy ucelovo podla svojho zaujmu a v ramci tvrdeni si protire¢i. V uvedenom
kontexte stazovatel namietal nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, nakol’ko s tymito dvoma
namietkami sa spravny sud absolitne nezaoberal, pricom nejde o nepodstatné skuto¢nosti, ale prave sa
jednd o namietany postup Zzalovaného, kedy si ucelovo hodnoti dokazy a vysporiadava sa s nimi
protichodnymi tvrdeniami, pripadne sa nevysporiadava vobec alebo len zjavne arbitrarne.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti v zasade zopakoval svoje argumenty obsiahnuté vo
vyjadreni k zalobe z 13. jula 2017, priCom zdoraznil, ze po vykonani opravy poSkodeného SCV bola
Automobilovymi opravoviiami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a. s. vystavena faktfra ¢.:
R310 14264 z 28. oktobra 2013, kde bola vycislen4d suma za opravu Ciastkou 2.029,74 eura a vzhl'adom
k vyske fakturovanej sumy za opravu SCV bola podla ¢l. 8 ods. 1 pokynu o nehodach centrom podpory
spracovana objednavka na znalecky posudok. Znalecky posudok vypracoval znalec v odbore cestna
doprava a odvetvie - technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej premavke a odhad hodnoty
cestnych vozidiel, C.. L. E. (¢. 77/2014 z 1. augusta 2014), kde urcil technicka hodnotu vozidla pred
poskodenim sumou 2.355,- eur, vSeobecnil hodnotu vozidla pred poSkodenim sumou 1.992,- eur,
reprodukénu obstaravaciu hodnotu vozidla pred poskodenim (ROH) sumou 2.058,- eur, celkové naklady
na opravu (NO) s DPH 2.030,- eur a vyjadril, sa ze ,,Nejedna sa o totdlne zni¢enie vozidla. Oprava
doporuéena”; ,,Pri oprave vozidla nevznikli Ziadne predajné zvysky*. Dalej uréil technicki hodnota
vozidla po oprave poskodenia 2.355,- eur a vySku $kody na vozidle, ktora predstavuje Ciastku s DPH
2.008,- eur. Zalovany opétovne poukazal, Ze znalec opravu odporuéal, pri¢om znalec nikde v znaleckom
posudku neuviedol, ze Skoda presahuje aktudlnu trhovi hodnotu vozidla. Prave zalobca osobne
spracoval poziadavku na opravu SCV aj napriek tomu, Ze nevedel aka je skutoéna vyska skody. Zaroven
je podla predlozenych dokazov preukazatelné, ze faktira za opravu SCV bola vystavena 28. oktobra
2013, znalecky posudok bol vystaveny az 1. augusta 2014 a oznadmenie o poistnom plneni Wuestenrot
poistovne, a.s. k poistnej udalosti zaslané stazovatelovi pod ¢. 1505.9026/010-9 nésledne az 13. maja
2015.

10. Zalovany uzavrel, Ze pre zistenie vysky $kody je jednoznaéne zavizné uvedené ustanovenie ¢l 8
ods. 1 pokynu o nehodach, kde sa ustanovuje, ze v majetkovopravnych vztahoch, stidnych sporoch a
pri nehode zavinenej policajtom alebo zamestnancom MV SR, ked’ nédklady na opravu poSkodeného
vozidla, pripadne ich kalkulacia presiahne hranicu 1.000,- eur alebo s pochybnosti o ich vySke, musi
byt vyska Skody ur¢end znalcom. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢ntl staznost’ zamietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasaény sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as GCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 30. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

12. Kasaény sud po obozndmeni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave preskimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.



13. Predmetom spravneho sudneho prieskumu je rozhodnutie, ktorym bol urceny rozsah (100%)
zodpovednosti stazovatela za §kodu spésobent ministerstvu vnitra SR poskodenim SCV znagky Skoda
Fabia combi, EC: BA 693GO a jej vyska (2.008,- eur), s uréenim povinnosti doplatit’ rozdiel medzi
vyskou Skody a prijatym poistnym plnenim, vo vyske 716,40 eur. Zavinenie a rozsah zodpovednosti
st'azovatela v konani neboli sporné, sporna zostala vyska Skody, ktora bol staZzovatel’ povinny uhradit’.

14. Kasa¢ny sud v prvom rade vo vSeobecnosti uvadza, Ze pradvna Uprava otazky rozsahu a vySky
sposobenej Skody sa nachadza v ustanoveni § 442 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého uhradza sa
skutoéna $koda, a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch (§ 442 ods. 3
veta prva Obc¢ianskeho zédkonnika). Pojem rozsah nahrady $kody Obciansky zédkonnik nevymedzuje. Pod
tymto pojmom v zmysle literatiry sa rozumie kvantitativna stranka nahrady S$kody, teda kol’ko ma
Skodca alebo subjekt zodpovedny za spoésobenu $kodu poskytnit’ poskodenému ako nahradu sposobenej
$kody. Skodou, ktora sa ma tu nahradit, vyjadruje ibytok majetku poskodeného. Ak je poskodeny
vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahfiia hodnotu veci a v désledku jej straty, odnatia alebo zniCenia
dochadza k zmenSeniu jeho majetkového stavu prave o hodnotu tejto veci. Ob¢iansky zadkonnik upravuje
rozsah nahrady S$kody predovSetkym vo vztahu ku Skodam spoésobenym na veciach (§ 443
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri ur¢eni vysky §kody na veciach sa vychadza z ceny v Case
poskodenia).

15. Vysku Skody zalovany urcil s prihliadnutim na znalecky posudok ¢. 77/2014 z 1. augusta 2014,
ktory vypracoval znalec v odbore cestna doprava a odvetvie - technicky stav cestnych vozidiel, nehody
v cestnej premavke a odhad hodnoty cestnych vozidiel C.. L. E.. Zo zaverov znaleckého posudku okrem
stanovenia vySky Skody na vozidle (2.008,- eur) vyplyva, Ze sa nejednd o totdlne zniCenie vozidla,
oprava vozidla bola doporucena a pri oprave vozidla nevznikli ziadne predajné zvysky.

16. Kasa¢ny std zdoraziuje, Ze znalecky posudok je sice jednym z dékazov v spravnom konani, ktory
hodnoti spravny organ ako ktorykolvek iny dokaz, avSak nie je opravneny posudzovat’ jeho spravnost
(jeho zéavery). Spravny orgén a v ramci spravneho stidneho prieskumu aj spravny sud, hodnoti len to, ¢i
uvahy znalca zodpovedaji zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim z dokazov vykonanych
spravnym organom. Vyska $kody urcena znaleckym posudkom a sposob jej vypoctu nebol v Ziadnom
$tadiu konania spochybneny.

17. Z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by v Case zadania poziadavky opravy SCV bola znama
(¢o 1 len odhadom) vyska Skody, a taktiez z dostupnych listinnych dokazov nevyplyva, Ze by sa Skoda
javila ako tzv. totdlna. Az na zdklade faktiry ¢.: R310 14264 z 28. oktobra 2013 bolo mozné
predpokladat’ vy$ku skuto¢nej Skody (vid. bod 14.), ktora bola presne vycCislena v stilade s ¢1. 8 ods. 1
pokynu o nehodach znaleckym posudkom ¢. 77/2014 z 1. augusta 2014. Pre uplnost’ kasacny sud
dodéava, ze vySka Skody bola urend spétne, k 17. septembru 2013, kedy ku $kode doslo a nasledna
fakturacia opravy vozidla nema na jej urCenie vplyv (stazovatelovi nebola ulozend k nahrade Skoda
sposobena thradou faktiry ¢. R310 14264 z 28. oktébra 2013, ale Skoda uréena znaleckym posudkom
ku dnu jej vzniku - poskodeniu SCV). Povinnost’ stazovatela nahradit’ sluzobnému uradu $kodu prave
vo vyske 2.008,- eur (za zohl'adnenia poistného plnenia) je dana.

18. Dalsie namietky st'azovatela nemaji na uvedeny zaver ziaden vplyv. Rovnako nema na spravne
urcenie vySky Skody vplyv skutoénost, ¢i sa stazovatel' dopustil zavineného poSkodenia SCV 2-krat
alebo uz 3-krat, ked’ miera zavinenia a miera zodpovednosti stazovatel'a neboli v konani sporné.

19. Zaverom kasacny sud uvadza, ze v nadvéznosti na zavery znaleckého posudku ¢. 77/2014 z 1.
augusta 2014, ktory vypracoval znalec v odbore cestnd doprava a odvetvie - technicky stav cestnych
vozidiel, nehody v cestnej premavke a odhad hodnoty cestnych vozidiel, C.. L. E., sa z pohladu
stazovatela javi ako alternativa domdahat sa doplatku poistného plnenia likvidovaného Wuestenrot
poistoviiou, a.s. pod ¢. 1505.9026/010-9 cestou civilného studu zalobou podla § 137 pism. a) zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.



20. Vznesené kasacné namietky, tak skutkové, ako aj procesné, neboli sposobilé na zmenu, alebo
zru$enie napadnutého rozsudku, preto kasacny sud kasa¢nu staznost’ zalobcu ako neddvodnt zamietol
podla § 461 S.s.p..

21. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania, pretoze
zalobca nebol v kasacnom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedoSlo k napheniu predpokladu

obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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