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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Socialnej poistovne, ustredia, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: B.F.B. spravcovska, v.o.s., so
sidlom Piestany, spravca tipadcu M?SOTOP, s.r.0., v konkurze, so sidlom Topol€any, Ovocna 205, o

urcenie popretej pohladavky, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 13S
150/2014-44 zo dna 7. jula 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S 150/2014-44 zo dia
7.jula2014zrusuje.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Trencine napadnutym uznesenim ¢. k. 13S 150/2014-44 zo dna 7. jula 2014 v konani o
urcenie popretej pohladavky ulozil Zalobkyni, aby do 15 dni od dorucenia uznesenia zlozila na ucet
krajského sudu preddavok na trovy konania vo vyske 309,35 eur.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud v zmysle § 32 ods. 11 vety prvej zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»ZKR*) ulozil zalobkyni povinnost’ zlozit' na trovy konania preddavok vo vyske uvedenej vo vyroku
rozhodnutia, vychadzajic z aplikacnej praxe stdov, Ze hodnotu pradva v konani o urCenie popretej
pohladavky nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, ur¢il zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. vo vysSke jednej trindstiny
vypoctového zékladu, o predstavuje suma 61,87 eur. Ked'Ze preddavok na trovy konania podla § 32
ods. 11 veta prva zakona ¢. 7/2005 Z. z. je urCeny ako péatnasobok tejto zakladnej sadzby, predstavuje
preddavok ciastku 309,35 eur.

2.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyia. Ziadala, aby



odvolaci std napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako nezakonné zru$il. V dévodoch odvolania
uviedla, ze z gramatického vykladu § 31 ods. 11 ZKR vyplyva, ze ak by mal navrhovatel zlozit’
preddavok, musel by vystupovat’ ako ten, kto pohladdvku popiera, teda byt popierajicim veritelom.
Dévodila, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o zlozeni preddavku mal tiez vziat do tvahy aj
samotn podstatu preddavkov na trovy konania. Sud mal podla nej postupovat’ zdrzanlivo, a neur¢ity
pravny pojem nevykladat’ restriktivne, s cielom zat'aZit’ preddavkovou povinnost'ou ucastnika konania,
ktory je organom verejnej moci, napojenym na $tatny rozpocet, s poukazom na to, Ze ako orgén verejnej
moci je podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, od sudnych poplatkoch oslobodeny.

3.

Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej ,,S.s.p.”) ucinny od
01.07.2016 odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) preskiimal
napadnuté uznesenie krajského sidu a konanie mu predchddzajice, v rozsahu odvolacich namietok, bez
nariadenia pojednéavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bolo preskimanie zdkonnosti tisudku krajského sudu, na
zaklade ktorého std prvého stupina ustalil povinnost’ Zalobkyne pod nasledkom zastavenia konania zlozit’
na ucet sudu preddavok na trovy konania.

Podl'a § 32 ods. 11 ZKR sud ulozi navrhovatelovi a odporcovi, ktorym je popierajiuci veritel, zlozit’
preddavok na trovy konania vo vySke zékladnej sadzby tarifnej odmeny za pét’ tkonov pravnej sluzby
podla osobitného predpisu. Ak navrhovatel' preddavok nezlozi, sid konanie zastavi. Ak popierajlici
veritel preddavok nezlozi, siid v konani o urceni popretej pohl'adavky rozhodne, Ze popretie pohl'adavky
je neuéinné.

Wchadzajuic z gramatického vykladu citovanej pradvnej normy podla nazoru odvolacieho sudu,
zakonodarca ustanovuje sudu povinnost’ rozhodnut’ o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania iba v
pripade, ak su ucastnikmi konania navrhovatel’ urenia popretej pohladavky a zaroven veritel, ktory
pohladavku poprel ako odporca. Zakonodarca v uvedenej pravnej Gprave vSak neopraviuje konajuci sud
ukladat’ povinnost zloZit' preddavok na trovy Géastnikom za inych okolnosti, napr. ako v danom pripade,
ked’ na strane odporcu nie je popierajuci veritel, ale spravca konkurznej podstaty. Ked’Zze potom aj sud
ako Statny organ modze konat len v rozsahu a spdsobom, ktory mu ustanovi zakon, nie je mozné
analogiou rozsirovat poplatkovi povinnost’ na okolnosti iné, ako ked je na strane odporcu veritel
popierajici pohladavku.

K totoznému zaveru je mozné dospiet’ vykladom teleologickym, ked’ ustanovenie § 32 ods. 11 bolo do
ZKR doplnené zikonom ¢&. 348/2011, ktorym sa menil a dopliital ZKR s Gi¢innostou od 1. januara 2012.
Umyslom zakonodarcu, prezentovanym v dovodovej sprave k navrhu tohto zédkona, bolo, okrem iného,
umoznit' veritelom popierat’ pohladavky inych veritelov so stfasnym zavedenim prekazok,
obmedzujucich zneuzivanie tohto prava.

Podla pravnej upravy ZKR platnej do 31.12.2011, opravnenie popierat’ pohladavky patrilo vylu¢ne
spravcovi konkurznej podstaty. Nova pravna uprava v zneni zdkona ¢. 348/2011 Z. z. poskytla s
uc¢innostou od 01.01.2012 pravo popierat’ pohladavky aj veritelom, priCom pre ucinné popretic
pohladavky veritelom zakon vyzaduje okrem zrozumitelnosti tohto tkonu a jeho podania na
predpisanom tlacive aj zloZenie preddavku na pripadné trovy konania.

S poukazom na vys$Sie uvedené je nepochybné, ze ustanovenie § 32 ods. 11 ZKR bolo zavedené v



suvislosti s opravnenim veritelov popierat’ pohl'adavky inych veritelov, ako prostriedok ochrany pred
zneuzivanim tohto oprévnenia veritelmi. Nie je teda aplikovatelné na pripad, ked’ pohl'adavka veritela
bola popreta samotnym spravcom.

Zaverom tiez odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze vyklad ustanovenia § 32 ods. 11 ZKR tak, ako
bol vykonany prvostupiovym sudom, nie je mozné prijat’ ani z dévodu ustavnej konformity vykladu
zakonov, konkrétne zachovania principu ,,rovnosti zbrani“. V zmysle ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod jednou zo v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred
sudom je zasada ,;rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje, aby v sidnom konani mali jeho ucastnici
rovnaké postavenie. ,,Rovnost’ zbrani“, spo¢ivajica v rovnakom postaveni u¢astnikov stidneho konania
sa prejavuje v procesnopravnom postaveni i¢astnikov konania, v spdsobe a v rozsahu dokazovania a v
inych oblastiach spojenych so sudnym uplatiiovanim prava. Existenciu povinnosti zlozit” preddavok na
trovy konania potom sice nebude mozné samu o sebe povazovat’ za prekazku v pristupe k sudu, avSak
neexistuje ziaden relevantny dévod, pre¢o by tato mala zatazovat’ iba jedného i¢astnika konania. Ked’ze
vS§ak spravca konkurznej podstaty preddavok na trovy konania platit’ nie je povinny, z doévodu
proporcionality a zachovania principu rovnosti zbrani, bude potom potrebné, aby ani navrhovatel' v
konaniach, kde je protistranou spravca, nebol zavizovany na zlozenie preddavku na trovy konania.

Vychédzajuc z uvedeného vyssie Najvyssi sud SR dospel k zdveru, Ze krajsky sud nepostupoval v
konani v sulade so zakonom ¢. 7/2005 Z. z., ked’ zalobkyni ulozil pod nasledkom zastavenia konania
zlozZit’ preddavok na trovy konania, a preto uznesenie krajského sudu zrusil podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. as § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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