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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: Q. L., bytom R. proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Zilina, Narodna
34, 011 00 Zilina, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 2953/2014-KaZA zo dia
11.03.2014, konajic o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23Sp/27/2014-16 zo dna 18.06.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/27/2014-16
zo dna 18. jina 2014 m e n itak, ze rozhodnutie odporcu sp. zn. 2953/2014-KaZA zo dna 11. marca
2014 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obdéiansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,O.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn.
2953/2014-KaZA zo dia 11.03.2014, ktorym odporca nepriznal navrhovatelke ndrok na poskytnutie
pravnej pomoci, pretoze navrhovatelka vzhladom na svoj prijem napliala jednu z podmienok uvedenych
v zékone ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a
doplneni zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ako ,,zadkon ¢. 327/2005 Z. z.* alebo ,,zakon o poskytovani
pravnej pomoci®) na poskytnutie pravnej pomoci, nakol’ko sa nenachddza v stave materidlnej nudze.
Cisty zapocitatelny prilem Ziadatelky predstavoval v posudzovanom obdobi starobny a vdovsky
doéchodok v juli 2013 az decembri 2013 vo vySke 401,90 € mesacne a v januari 2014 a vo februari 2014
vo vyske 413,20 €. Prijem ziadatel’ky v mesiaci podania ziadosti (februar 2014) a Sest’ mesiacov pred
podanim ziadosti presahoval 1,6-ndsobok sumy zivotného minima pre jednu samostatne posudzovani
osobu, t. j. 316,94 €. Zaroven zaviazal navrhovatel’ku zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 35 € na ucet
Krajského stidu v Banskej Bystrici.



V odoévodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, Ze u navrhovatelky neprichddzalo do tvahy
poskytnutie pravnej pomoci bez financnej ti€asti (§ 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z.), prijem navrhovatelky
presahoval 1,4-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu samostatni osobu a neprichadzalo do uvahy
ani poskytnutie pravnej pomoci s finan¢nou ucastou vo vyske 20 % trov pravneho zastupenia (§ 6a
zakona ¢. 327/2005 Z. z.), pretoze prijem navrhovatelky presahoval 1,6-nasobok sumy Zivotného
minima (suma zivotného minima pre jednu samostatne posudzovanu osobu predstavovala sumu 316,94
€). V Case podania ziadosti presahovali prijmy navrhovatelky sumu Zivotného minima temer o 100,- Eur.
V ¢ase podania ziadosti byvala navrhovatel’ka v rodinnom dome, do domova déchodcov sa prestahovala
az dna 10.04.2014. Pokial' odporca po zisteni, ze prijmy navrhovatelky presahuji hranicu prijmov
ustanovent v § 6 ako aj v § 6a Zakona o bezplatnej pravnej pomoci, t. j. 1,4-nasobok Zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom a 1,6-ndsobok tejto sumy, nemohol odporca postupovat’ inak, nez
rozhodnut’” o nepriznani naroku na poskytnutie prédvnej pomoci navrhovatelke z dovodu, ze
navrhovatel’ka nesphila poZiadavku materialnej ntidze, ktora je jednym z predpokladov pre poskytnutie
pravnej pomoci v rezime Zakona o pravnej pomoci.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré odoévodnila tym,
ze od 10.04.2014 sa nachadza v domove déchodcov, plati mesa¢ne okolo 287 € do domu déchodcov a
okrem toho 60 - 70 € potrebuje mesacne na lieky. Z tychto mesacnych vydavkov jej zostane 40 €
mesacne, Co povazuje za peniaze osobnej potreby. Z tohto dovodu nema na thradu odmeny advokata,
ktory by ju v dovolacom konani, kde sa vyzaduje povinné zastupovanie, zastupoval. Ziada preto odvolaci
sud, aby rozsudok sudu prvého stupiia a zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporca uviedol, Ze rozhodnutim sp. zn. 2953/2014-KaZA zo dna 11.03.2014
nepriznal narok Ziadatel’ke Q. L., pretoze navrhovatelka nespliiiala podmienku stavu materidlnej niidze,
nakolko jej zapocitatelny prijem presahoval vy§ku 1,4-nasobku zivotného minima pre jednu samostatne
posudzovanu osobu, a tiez 1,6-nasobku Zivotného minima pre jednu samostatne posudzovani osobu v
mesiaci podania ziadosti a v Siestich predchadzajiicich mesiacoch t. j pocas celého posudzovaného
obdobia. Pri posudzovani podmienky materidlnej nidze navrhovatelky centrum blizSie neskimalo
majetkové pomery navrhovatelky, pretoze uz samotny fakt, ze prijem navrhovatelky presahuje
ustanovend hornt hranicu materialnej ntidze postatuje na konitatovanie, Ze navrhovatelka nespliia s
ohladom na svoj prijem jednu z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci - nenachadza sa v stave
materialnej nidze. Navrhuje preto odvolaciemu studu, aby rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) a jednomyselne dospel k zdveru, ze odvolanie
navrhovatelky je dovodné. Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto stvislosti odvolaci sud uvadza, ze
krajsky sud vec verejne prejednal a vyhlasil rozhodnutie dita 18.06.2014. Odvolaci sud nepovazoval za
potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym
zaujmom. Deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a
na internetovej stranke Najvy§sSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 20.05.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju



opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 241 ods. 1 druhé veta O.s.p., dovolatel’ musi byt’ zastiipeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Podla § 2 z&kona o poskytovani pravnej pomoci, tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania
pravnej pomoci, postup fyzickych osdb a prisluSnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej
pomoci a institucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zédkona o poskytovani pravnej pomoci, na ucely tohto zakona je pravnou
pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zdkona v suvislosti s
uplatiiovanim jej prav, ktoré zahfniaju najmé pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach,
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v
konani pred stiidmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a tplné alebo ¢iasto¢né uhradzanie nakladov
s tym spojenych,

Podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, na ucely tohto zékona je materidlnou
nudzou stav, ked’ fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo
stav, ked’ prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy zivotného minima (v roku 2014
predstavovala vySka materidlnej nudze sumu 316,94 €) a tato fyzickd osoba si vyuZivanie pravnych
sluzieb nemdze zabezpelit’ svojim majetkom.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit' v peniazoch.

Podla § 6a ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-
nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-
nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpeéit' svojim majetkom, ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky
finan¢nej ucasti vo vyske 20% trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok
podla § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podla § 6b ods. 2 zédkona o poskytovani pravnej pomoci, ak prijmy prevysujii zakonom urc¢enu hranicu
materialnej nudze (316,94 €), centrum mdze poskytnut’ pravnu pomoc s finan¢nou ucast’ou opravnencj
osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu. V posudzovanej veci odvolaci sid posudzoval najmi otazku, ¢i v danom pripade na strane
navrhovatelky existuji primerane okolnosti Ziadanej pravnej pomoci na zaklade ktorych by bolo mozné
poskytnut’ navrhovatelke prdvnu pomoc (¢iuz vo forme poskytovania pravnych sluzieb alebo Ciastocnej
nahrady nékladov s tym spojenych) s jej finan¢nou ucast’'ou.

Z ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR vyplyva pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred stdmi, ako aj inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy. Z privlastku ,,pravna“ pomoc vyplyva, Ze v danom
pripade mal tstavodarca na mysli pomoc v kvalifikovanej pravnej forme, ktordt méze poskytnut’ iba
osoba s patricnym, t. j. pravnickym vzdelanim. Z uvodnych ustanoveni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky



register) v zneni neskorSich predpisov najmé § 1 ods. 1 a 2 vyplyva, Ze na poskytovanie pravnej pomoci
podra &l. 47 ods. 2 Ustavy SR st povolani predovietkym advokati, resp. inak povedané, zékladné pravo
podla ¢l 47 ods. 2 Ustavy SR v ustavou pozadovanej kvalifikovanej pravnej forme zabezpetuju
predovietkym advokati vykonom advokécie. (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US
148/06 z 12.04.2007)

Zmyslom a U¢elom inStitatu obligatorneho zastupenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je
poskytnit’ dovolatelovi kvalifikovanti pravnu pomoc v zaujme efektivnej a uc¢innej ochrany jeho prav v
suvislosti s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a to aj a najmi
vzhladom na skutoCnost, Ze predmetom dovolacicho konania su spravidla obzvlast’ zavazné a zlozité
odborné pravne otazky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie je v pri¢innej stuvislosti so zavizkom
na zabezpe&enie efektivnej obhajoby ti¢astnika. (Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 79/2010 z 20.04.2010)

Aj napriek skuto¢nosti, Ze v pripade navrhovatelky predstavoval Cisty zapolitatelny prijem v
posudzovanom obdobi - jul 2013 az december 2013 - sumu 401,90 € a v posudzovanom obdobi - januér
2014 - februar 2014 - sumu 413,20 €, teda presahoval sumu materidlnej nudze (316,94 €) o skoro 100
€, je odvolaci sud toho nazoru, Zze po zohladneni skutoCnosti tykajucich sa najmd vydavkov
navrhovatel’ky za poskytované sluzby v S. (286,88 € mesa¢ne) a vydavkov na liecky a zdravotné
pomdcky (priblizne 60-70 € mesacne) existuji primerané okolnosti na poskytnutie pravnej pomoci s
finanénou Géastou opravnenej osoby (navrhovatelky) v zmysle ust. § 6b ods. 2 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, pretoze navrhovatel’ka podla nazoru sudu nemé u¢inny pristup k zakladnému pravu na
pravnu pomoc v zmysle ¢l 47 ods. 2 Ustavy SR, nakolko zvyi$ny zostatok finanénych prostriedkov
(priblizne 50-70 €) nemo6ze dostatocne pokryt’ vydavky za poskytovanie pravnych sluzieb advokatom
(minimalne tarifna odmena za jednotlivé tikony pravnej sluzby podla § 9 a nasl. Whlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z.), ktorého zastupovanie v dovolacom konani podl'a § 236 a nasl. O.s.p. je povinné.

Na zaklade vysSie uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 250ja ods. 3 prva veta v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/27/2014-16 zo dia
18.06.2014 zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu sp. zn. 2953/2014-KaZA zo dna 11.03.2014 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou odporcu v d’aliom konani bude dostato¢ne posudit’ prijmy a vydavky odporkyne s ciefom zistit
zvy$ny zostatok financnych prostriedkov najmé so zretelom na vysku odmeny advokata za jeden ukon
pravnej sluzby v dovolacom konani; preskimat ostatné podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
stanovené v ust. § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, najmd s ohladom na zrejmi
bezuspesnost’ sporu; a poskytnit’ navrhovatelke v zmysle ust. § 6b ods. 2 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci pravhu pomoc s jej financnou ucastou formou poskytnutia pravnych sluzieb alebo
¢iasto¢nej nahrady nakladov s tym spojenych.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 250k

ods.1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze G€astnikom ich nédhradu nepriznal, pretoze navrhovatelka, hoci bola
v konani ispesnd, si ndhradu trov konania neuplatnila a odporca narok na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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