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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Minicovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej v konkurznej veci ipadcu: Detes Trade, a.s., Zimna
97, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 31 710 671, o odvolani spravcu konkurznej podstaty JUDr. Juraja
Gaval¢ina proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5K/100/2000-632 zo dia 18. oktobra 2018
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5K/100/2000-665 zo dna 14. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 5K/100/2000-632 zo dia
18. oktobra 2018 v napadnutej Casti tykajicej sa odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty p o
tvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,sud
prvej inStancie”) rozhodol, ze z celkovej sumy 904.081,52 Eur, ziskanej speniaZenim konkurznej
podstaty a pri vykone funkcie spravcu, sa uspokojuju:

1/ pohladavky proti podstate podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej
ako ,,ZKV*), a to odmena a vydavky spravcov konkurznej podstaty Ing. Alexandry Chapcakovej, PhD.
v sume 31.934,64 Eur vratane DPH a JUDr. Juraja Gaval¢ina v sume 76.555,14 Eur vratane DPH, ako
aj vydavky spravcov na cestovné v sume 14.563,33 Eur, d’alej pohl'adavky proti podstate uspokojené v
priebehu konkurzné¢ho konania (naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty - vykon spravy
majetku do Casu predaja v sume 19.800,00 Eur; daii z nehnutelnosti v sume 1.053,17 Eur; znalecké
posudky, geometricky plan, inzercia - predaj v sume 5.946,43 Eur; bankové uroky a bankové poplatky v
sume 1.844,32 Eur; vedenie uCtovnictva, servisné programatorské prace, administrativne prace,
inventarizacia majetku v sume 30.062,01 Eur; trovy konani vyvolanych konkurzom v sume 4.554,08
Eur; pohladédvka Slovenskej konsolida¢nej, a. s. proti podstate v sume 50.837,77 Eur; ndklady na
archivaciu, sprava registratiry v sume 131.429,47 Eur; naklady predchéadzajicej spravkyne Ing.
Chapcakovej na vedenie konkurzného konania v sume 222.469,52 Eur) a stidny poplatok za konkurzné



konanie v sume 1.991,64 Eur;.

2/ pohladéavky oddelenych veritelov podla § 28 ZKYV, a to veritela OMEGA ASSET MANAGEMENT,
s.r.0, Bratislava, ICO : 35 859 954 (povodne Slovenska sporiteliia, pobo¢ka Presov) v sume 311.040,00
Eur (pohl'adavka uspokojena v priebehu konkurzu).

Sud rozhodol, Ze pohladavky veritelov 1. - II. triedy nebudi uspokojené (163 veritelov).

2. V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, ze uznesenim zo dita 16. januara 2001, ¢. k. 5K/100/2000-
11 vyhlasil na majetok upadcu konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. Alexandru
Chapcéakovu, PhD., ktora vykonavala svoju funkciu od 16. januara 2001 do 11. septembra 2007 (6,5
roka) a za toto obdobie vykonala supis majetku upadcu, vypracovala plan spenazenia, preskimala
prihlasky veritelov, zi¢astnila sa prieskumného pojednavania a speazila majetok upadcu za 222.469,52
Eur. Uznesenim zo diia 11. septembra 2007, €. k. 5K/100/2000-224 sud ustanovil za nového spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Juraja Gaval¢ina, ktory vykonaval tito funkciu od 11. septembra 2007 az
doposial’. Za toto obdobie objavil novy nehnutelny majetok, na ktory vypracoval novy plan spenazenia,
zOc¢astnil sa schodze veritelov a osobitného prieskumného pojednavania, spenazil majetok ipadcu za
681.612,00 Eur, vypracoval kone¢nt spravu a podal navrh na rozvrhnutie vytazku, pri¢om mu nadalej
zostava povinnost’ vykonat rozvrhové uznesenie, podat’ nadvrh na zruSenie konkurzu a zabezpecit’
uzatvorenie uc¢tovnych knih.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty po spefhazeni majetku upadcu predlozil
sidu dna 13. decembra 2017 kone¢nii spravu spolu s vyaétovanim odmeny a nahrady vydavkov
spravcov, ktort sud schvilil uznesenim ¢. k. 5K/100/2000-620 zo dna 30. aprila 2018, pravoplatnym
dita 21. jina 2018. Sud konstatoval, Ze po€as konkurzu doslo k speiiazeniu v§etkého majetku patriaceho
do konkurznej podstaty a celkovd suma ziskand tymto spenazenim spolu s dalSimi prirastkami
predstavovala sumu 904.081,52 Eur, ktort sud rozvrhol podla § 30 ods. 1 ZKV. Sud uviedol, ze podla
§ 31 ods. 6 ZKV s prihliadnutim na § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni predstavuje
odmena spravcov sumu 108.489,78 Eur s DPH. Zaroven poukéazal na § 9 vyhl ¢. 493/1991 Zb. (dalej aj
,,vyhlaska™), v zmysle ktorého ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo ¢innych niekolko
spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajiici rozsahu a dizke doby jeho
¢innosti. Sud dospel k zaveru, ze z listinnych dokazov nachadzajicich sa v spisovom materidly mozno
jednozna¢ne vyhodnotit, Zze spravca konkurznej podstaty JUDr. Juraj Gavaléin, vykonal po¢as vykonu
svojej funkcie vd¢si rozsah prac suvisiacich s konkurzom, posobil ak spravca dlhSiu dobu ako Ing.
Alexandra Chapc¢akova, PhD., na zéklade ¢oho sud v sulade s § 9 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni
rozdelil vypocitanu odmenu tak, ako bolo uvedené vyssie.

4. Nasledne sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze d’alSie pohl'adavky proti podstate, ktoré boli
uspokojené predstavuju naklady spojené s udrziavanim a spravou konkurznej podstaty, ktorych
splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu a predstavuju spolu sumu 467.996,77 Eur. Co sa tyka stidneho
poplatku, sud poukazal na polozku 5 pism. a/ sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zmysle ktorého je upadca
povinny zaplatit’ sudny poplatok za konkurzné konanie. V pripade oddeleného veritela OMEGA ASSET
MANAGEMENT, s.r.o. sud uviedol, ze tento bol v priebehu konkurzu uspokojeny sumou 311.040,00
Eur. O neuspokojeni pohladavok veritelov 1. - II. triedy sud rozhodol z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov. Napokon sud ulozil spravcovi konkurznej podstaty povinnost’ vykonat’ toto uznesenie po
jeho pravoplatnosti a podat’ o tom spravu sudu do 30 dni.

5. Proti uzneseniu sudu prvej in§tancie, v bode 1. pism. a/ vyrokovej ¢asti (odmena a vydavky spravcov
konkurznej podstaty) podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie spravca konkurznej podstaty upadcu
JUDr. Juraj Gaval¢in (d’alej aj ,,odvolatel™), a to z dovodu podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. (sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti) a § 365
ods. 1 pism. f/ C. s. p.(sad prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam). Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenil tak, ze spravkyni Ing. Alexandre Chapcakovej, PhD. sa odmena nepriznava a spravcovi JUDr.
Jurajovi Gaval¢inovi sa priznava odmena v sume 108.489,78 Eur (z ¢oho suma vyplatena v priebehu



konkurzu predstavuje 76.555,14 Eur) a vydavky spravcu - cestovné v sume 14.563,33 Eur,
alternativne, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Odvolatel’ uviedol, ze spravkyna Ing. Alexandra Chapcakova, PhD. nebola zbavena svojej funkcie
ingerenciou veritelov ale sidom (uznesenim ¢. k. 5K/100/2000-199 zo dna 31.10.2006), pretoZze si
neplnila svoje povinnosti a nekonala s odbornou starostlivostou. Proti uzneseniu o svojom odvolani z
funkcie sa sice odvolala, avSak netispes$ne, pri€om realne svoju funkciu vykonavala len do 31.10.2006
(teda 5 rokov a 10 mesiacov a nie 6,5 roka ako uviedol sud prvej inStancie). Odvolatel’ uviedol, ze
spravkyna pocas svojho pdsobenia spenazila majetok v celkovej sume 222.469,52 Eur, pricom jemu ako
novému spravcovi neodovzdala z tejto sumy ni¢ a ani ziadne uctovné doklady, kedy odvolatel' po
svojom nastupe do funkcie podrobne lustroval mozné bezné ucty tpadcu v jednotlivych komerénych
bankach, avSak netispesne. Z uvedeného podla odvolatela vyplyva, ze odmenu priznanu Ing. Alexandre
Chapc¢akovej, PhD. ma financovat' vyhradne z prostriedkov, ktoré nadobudol vlastnym spenazenim,
priCom uspokojil oddeleného veritel'a sumou 311.040,- Eur a uhradil vSetky pohladavky proti podstate,
vzniknuté pocas vykonu jeho funkcie v sume 467.996,77 Eur. Z uvedeného podla odvolatel'a vyvstava
otazka, kam sa podeli v§etky finan¢né prostriedky (222.469,52 Eur), ktoré predchadzajica spravkyna za
obdobie svojho pdsobenia vo funkcii ziskala, ktort otdzku sud prvej inStancie v rozvrhovom uzneseni
nijako neriesil.

7. K ustanoveniu § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. odvolatel' uviedol, Zze znenie tohto ustanovenia
zodpoveda dobe jeho vyhlasenia (14.11.1991), je archaické a prili§ v§eobecné. Zdoraznil, Ze nezavislost’
sudov neznamena automaticky svojvolu. Uviedol, Ze len v pripade, kedy by mu predo$la spravkyna
odovzdala u¢tovné doklady suvisiace s predmetnym konkurznym konanim a vyuctovala svoje vydavky
pocas svojho poOsobenia, priCom uctovny zostatok by po odpocitani nakladov zostal sucastou
konkurznej podstaty, bolo by mozné priznat’ jej odmenu s poukazom na uvedené ustanovenie vyhlasky.
Odvolatel' naopak poukazal na § 8 ods. 2 a najmi na ods. 5 ZKV, podla ktorého spravca, ktory je
zbaveny funkcie je povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

8. K rozsahu priznanej odmeny odvolatel’ uviedol, Ze podiel odmeny Ing. Alexandry Chapc¢akovej, PhD.
proti jeho podielu predstavuje 41,71 %, pricom sdm sud konstatoval, Ze novy spravca vykonal vacsi
rozsah prac, ¢o sa v8ak podla odvolatela nijako neprejavilo v samotnom monetarnom vyjadreni
rozvrhového uznesenia. Uviedol, Ze svoju odmenu v sume 76.555,14 Eur obdrzal zalohovite, pricom
zalohy mu boli priznané opatreniami konkurzného stidu zo dila 16.12.2008 (26.555,14 Eur), zo dia
09.11.2009 (10.000,- Eur), zo dia 30.12.2010 (20.000,- Eur), zo dia 28.09.2017 (20.000,- Eur). V
suvislosti s odmenou spravcu odvolatel’ d’alej poukazal aj na § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., podla
ktorého zaklad pre uréenic odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze
ziskana spenazenim konkurznej podstaty a suma urc¢end na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri
vykone funkcie spravcu. Podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 21/1998 Z. z. (ktord sa Casovo vztahuje na
predmetné konkurzné konanie) je konkurzna odmena 10 % zo sumy uvedenej v § 6 ods. 1 vyhlasky ¢.
493/1991 Zb.. V zmysle uvedenych ustanoveni tak podla odvolatela predchadzajucej spravkyni
neprinalezi ziadna odmena, pretoZe na uspokojenie veritel'ov neboli pouzité Ziadne finan¢né prostriedky,
ziskané spenazenim za dobu jej pdsobenia vo funkcii, priCom spravkyiia novému spravcovi ziadne
finan¢né prostriedky ani nevydala.

9. K odvolaniu spravcu konkurznej podstaty JUDr. Juraja Gaval¢ina sa vyjadrila Ing. Alexandra
Chapcakova, PhD.. Uviedla, Ze vzhl'adom na ustanovenic § 9 vyhl ¢. 493/1991 Zb. je zrejmé, ze
tvrdenie JUDr. Juraja Gaval€ina, ktory vySku odmeny pre spravcu odvodzuje od skuto¢nosti, v akom
pomere boli veritelia uspokojeni z finanénych prostriedkov ziskanych spenazenim majetku za dobu
posobenia vo funkcii toho - ktorého spravcu, nezodpovedad platnej pravnej uUprave. Z uvedeného
ustanovenia podla predoslej spravkyne vyplyva, ze podiel spravcov na odmene sud uréi na zaklade
svojej uvahy vychadzajic zo zakonnych predpokladov a skuto¢nosti nachadzajucich sa v konkurznom
spise. Vypocet podielu odmeny pritom nie je mechanicky vypocet podla kritéria, ktory spravca kolko v
rémci konkurzu spenazil, nako’ko odmena predstavuje penazné ohodnotenie za vykonanu pracu (jej
rozsah a dizku) a vyska spetiazeného majetku nie je pritom jedingm kritériom, z ktorého pri uréeni vysky



podielu odmeny sud vychadza. Byvala spravkyna d’alej oznacila za nepravdivé tvrdenia odvolatela, Ze
mu neodovzdala u¢tovné doklady upadcu, nakolko v roku 2009 bol spravcovsky konkurzny spis
vratane uctovnej agendy upadcu a vyuctovania vydavkov spravcu odovzdany novoustanovenému
spravcovi a jemu poverenym pracovnikom. Dodala, ze pocas vykonu svojej funkcie si riadne plila svoje
povinnosti s odbornou spdsobilostou, pri spefiazovani majetku postupovala v stlade so ZKV, planom
spefhazovania a opravnenymi zaujmami veritelov. Ing. Alexandra Chap¢akova, PhD. poukazala na to, ze
v obdobi vykonu jej funkcie, odo diia vyhlasenia konkurzu do roku 2003 bo speilazeny majetok zapisany
v supise konkurznej podstaty v celkovej hodnote 223.607,65 Eur. Nestotoznila sa s tvrdenim odvolatel’a,
ze vykonal va¢si rozsah prac suvisiacich s konkurzom. Zdoraznila pritom, ze spefiaZovanie majetku sa
ukoncilo v roku 2010 a od tohto ¢asu odvolatel’ viedol iba 12 stdnych sporov, z ktorych ani v jednom
pripade nebol uspesny. V suvislosti s odvolacimi dovodmi podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢/ a f/ C. s. p.
byvald spravkyiia uviedla, Ze z odvolania nie je zrejmé, aky ddkaz potrebny na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti sud prvej inStancie nevykonal a k akym nespravnym skutkovym zisteniam mal na zéklade
vykonaného dokazovania dospiet. Z odvolania je zrejmé len to, ze spravca namieta ivahu sudu o vyske
podielu odmeny pre jednotlivych spravcov. Kym sud vychadzal z § 9 vyhlasky, spravca vychadza
vyluéne zo svojej subjektivnej Givahy o tom, Ze toto ustanovenie je prili§ archaické. Na zaklade
uvedeného Ing. Alexandra Chapc¢akova, PhD. navrhla, aby odvolaci stid odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie spravcu konkurznej
podstaty podla § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p.
a contrario a dospel k z&veru, Ze napadnuté rozvrhové uznesenie stidu prvej inStancie je vecne spravne a
odvolanie spravcu konkurznej podstaty nie je opodstatnené.

11. Z obsahu odvolania spravcu konkurznej podstaty vyplyva, Ze prevazna ¢ast odvolacich namietok
smeruje proti spdsobu, akym konkurzny sud rozdeli odmenu spravcom konkurznej podstaty
vykonavajiicim tato funkciu v priebehu predmetného konkurzného konania, teda napadnutym uznesenim
je rozvrhové uznesenie vylucne v ¢asti odmeny a vydavkov spravcov, ktoré bolo vydané s poukazom na
§ 30 a 31 ZKV a prislu§né ustanovenia vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. (najmé § 7 ods. 1 a § 9). Odvolaci sud
poukazuje v prvom rade na to, Ze nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozvrhového uznesenia je, ze
sud pravoplatne schvalil koneénu spravu o spefiazeni majetku z konkurznej podstaty a o vytGétovani
odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty (dalej len ,konecna sprava™). Otézka sprévnosti
vyuctovania odmeny spravcov a ich vydavkov by mala byt teda prévoplatne vyrieSena eSte pred
vydanim rozvrhového uznesenia, ¢o plati aj pre ustalenie vysky sumy uréenej na rozdelenie. Vo¢i sidom
schvalenej konec¢nej sprave ma byvaly spravca pravo podat’ odvolanie v ¢asti, ktord upravuje jeho prava,
t. j. v Casti odmeny a vydavkov spravcov. Uznesenim zo dia 30.04.2018, ¢. k. 5K/100/2000-620,
pravoplatnym dia 21.06.2018 sud prvej inStancie schvalil koneCni spravu o speniazeni majetku z
podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty v zneni, v akom bola
predlozena odvolatelom, pricom proti tomuto uzneseniu nebol podany ziadny opravny prostriedok.

12. V uzneseni, ktorym sud schvalil koneént spravu je stanovena suma, ktord je urend jednak na
rozdelenie veritelom ako aj na vyplatenie odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty. V danom
pripade vsak bola stanovend vyska odmeny spravcu v sulade s navrhom konecnej spravy predlozenej
samostatnym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Gaval¢inom bez toho, aby suma urcena na tento
ucel bola rozdelena medzi oboch spravcov ¢innych v priebehu konkurzu. V napadnutom rozvrhovom
uzneseni vS§ak uz sud prvej inStancie podrobne v sulade s § 9 vyhlasky €. 493/1991 Zb. od6vodnil
postup pri rozdeleni sumy, ur¢enej v uzneseni o schvaleni kone¢nej spravy ako odmeny spravcu, a to s
poukazom na dizku &innosti predchadzajicej spravkyne ako aj su¢asného spravcu, ako aj s poukazom
na rozsah vykonanych prac a speniazeného majetku. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraziuje, ze
priznanie odmeny spravcovi (ani prechadzajicemu) nie je podmienené Ziadnym osobitnym ukonom zo
strany spravcu, t. j. spravca si narok na svoju ¢ast odmeny nie je povinny osobitne uplatnit’.

13. V stlade s uvedenym, namietka odvolatela tykajuca sa rozsahu priznanej odmeny spravcom
konkurznej podstaty nie je podla nazoru odvolacieho sud v danom §tadiu konkurzného konania, t. j. v



$tadiu vydania rozvrhového uznesenia, relevantna, nakol’ko tato otazku bolo potrebné vyriesit’ v pricbehu
samotného konkurzu, najneskor pri schvalovani kone¢nej spravy, k ¢omu vSak nedoSlo. K namietke
odvolatela, ze predchadzajucej spravkyni neprindlezi ziadna odmena, pretoze na uspokojenie veritelov
neboli pouzité ziadne finanéné prostriedky, ziskané spenazenim za dobu jej pdsobenia vo funkcii, pri¢om
spravkyna novému spravcovi ziadne finan¢né prostriedky ani nevydala, odvolaci sud uvadza, ze jednou
zo zékladnych povinnosti spravcu konkurznej podstaty je spenazit’ majetok podlichajici konkurzu a za
spenazenie jednotlivych veci a inych majetkovych hodnét, a teda zabezpecenie finanénych prostriedkov
potrebnych na uspokojenie veritelov, prizndva zakon spravcovi odmenu. Z obsahu spisu a aj z tvrdeni
samotného odvolatela je zrejmé, Ze byvala spravkyna pocas doby svojho pdsobenia vo funkcii
spravkyne okrem in¢ho aj spenazila majetok v celkovej hodnote 222.469,52 Eur. Tvrdenie odvolatel’a, ze
z tejto sumy do konkurznej podstaty ni¢ neodovzdala, je jeho jednostrannym tvrdenim a ako uz bolo
uvedené vyssie, v $tadiu rozvrhového uznesenia, na zaklade pravoplatne schvalenej kone¢nej spravy, je
bezpredmetné skumat’, ¢i byvald spravkyna odovzdala novému spravcovi vSetky potrebné doklady
potrebné pre dalSie vedenie konkurzu (kde ide uz o vztah medzi byvalym a teraj§im spravcom) a kde
ulozila peniaze ziskané speniazenim majetku. Rozhodujuce je, ¢o mal aj sud prvej inStancie preukazané a
¢o potvrdil aj odvolatel, ze majetok vo vysSie uvedenej vySke realne spenazila. Naviac, pre urcenie
odmeny spravcovi nie je rozhodujiicim kritériom len vySka speiazeného majetku, ale aj d’alSia ¢innost’
spravcu v priebehu konkurzu, ¢o konkurzny sud zohladnil tak u byvalej spravkyne ako aj v pripade
JUDr. Juraja GavalCina.

14. Co sa tyka d’aliich ndmietok odvolatela, odvolaciemu stidu nie je zrejmé, aké dokazy mal sud prvej
inStancie vykonat’ na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade akych vykonanych dékazov mal
sud dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial’ ide o tvrdenie odvolatel'a, ze byvala spravkyia
svoju ¢innost’ redlne ukoncila 31.10.2006, toto nemozno povazovat’ za spravne, nakol’ko proti uzneseniu
o zbaveni funkcie zo dna 31.10.2009, ¢. k. 5K/100/2000-199 na spravkyna odvolala, na zaklade ¢oho
bola zbavena funkcie az uznesenim zo dna 11.09.2007, ¢. k. SK/100/2000-224, ktory den je potrebné
povazovat’ za defi ukoncenia jej pdsobenia vo funkcii spravkyne konkurznej podstaty. Napokon, ¢o sa
tyka tvrdenia odvolatel'a, ze konkurzny sud postupoval podla archaického § 9 vyhlasky ¢. 493/1991
Zb., odvolaci sud uvadza, Zze konkurzny sud postupoval podla ustanoveni relevantnych pre dané
konkurzné konanie, ktoré sa riadilo ustanoveniami ZKV a vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v platnom zneni.

15. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so spésobom vypoctu odmeny byvalej spravkyne a
odvolatela, vyhodnotil odvolacie dévody JUDr. Juraja Gaval¢ina za neopodstatnené a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. potvrdil

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyriesena alebo ¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,



ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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