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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. J., byvajicej v 1., zastupenej JUDr. Miroslavom
Korchom, advokatom so sidlom v Humennom, Kukurelliho ¢. 1505/50, proti zalovanému Lesnému
spolo¢enstvu Kysuéné s.r.0., so sidlom v Makove ¢. 121, ICO: 36 005 843, zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom v Cadci, Poto¢na &. 2835/1A, o zaplatenie 1
108,68 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 13 C 33/2006, o dovolani

7alobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. novembra 2016 sp. zn. 8 Co 226/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej aj ,,sud prvej instancie™) rozsudkom z 24. marca 2016 &. k. 13 C 33/2006-
336 navrh zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 567,68 € v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu. V oddévodneni uviedol, ze
zalobkyna sa podanou zalobou domahala vo¢i zalovanému zaplatenia najomného za rok 2003 vo vyske 1
108,68 € s prislu§enstvom titulom najomnej zmluvy uzavretej medzi ou a Zalovanym 4. januara 2000,
ktorej predmetom boli spoluvlastnicke podiely v pozemkoch zapisanych na LV ¢. XXXX, kat. uz. Q.,
nadobudnutych zalobkynou od jej otca X. J. darovacou zmluvou uzavretou 19. septembra 2000, ktorej
vklad bol povoleny prislusnou spravou katastra 13. novembra 2000 pod ¢. V 1901/2000. Sud prvej
inStancie mal za to, ze najomnd zmhuva medzi zalobkynou a zalovanym je absolitne neplatnym pravnym
ukonom. Poznamenal, Ze Zalobkyna v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy nebola vlastnickou predmetu
najmu, preto nim podla § 123 Obéianskeho zikonnika nemohla ani disponovat’. Zalobkyfia uzavretie inej
ngjomnej zmluvy netvrdila, preto jej nevzniklo pravo na zaplatenie ndjomného podla § 671 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze zalobkyina tak nebola aktivne vecne legitimovand domahat sa
plnenia na zéklade uvedenej najomnej zmluvy. Pokial' Zalobkyna tvrdila, Ze nadobudla aktivhu vecnu
legitimaciu na vymahanie zmluvného naroku - najomného na zaklade odstipenia od darovacej zmluvy z
20. juna 2013, v ramci ktorého sa ucastnici dojednali, Ze Uizitky z nehnutelnosti do dila odstipenia od
zmluvy patria zalobkyni, sud prvej in§tancie konStatoval, Ze nakol’ko darovacia zmluva bola neplatna, je
neplatné aj odstupenie od nej, ked” platnym spésobom mozno odstupit’ len od platného pravneho ukonu.



Rovnako je podla zaveru okresného sudu pravne irelevantné postipenie prava na najomné X. J. na
zalobkynu, nakolko sa X. J. nestal nositelom préva na zaplatenie ndjomného za spoluvlastnicky podiel
zalobkyne, ktory bol predmetom ndjomnej zmluvy zo 4. januara 2000 a ktory je predmetom tohto
konania. Sud prvej inStancie poznamenal, ze X. J. mal uzavretdt nijomnd zmluvu na svoje
spoluvlastnicke podiely v predmetnych nehnutelnostiach, ktoré netvoria predmet tohto konania a na
zalobkynu nemohol platne postupit’ pravo na zaplatenie najjomného za rok 2003 z podielov Zalobkyne,
ked’ nebol nositelom tohto prava. Uzavrel, Ze tvrdenia Zalobkyne v Zalobe zaroveil neumoziiuju posudit’
narok ako bezdévodné obohatenie podla § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked’ Zaloba neobsahuje
tvrdenie o neplatnosti, resp. neexistencii platnej najomnej zmluvy a narok je uplatneny ako zmluvny
narok na najomné. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(t¢inného do 30. jana 2016; d’alej len ,,0.s.p.*). Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalobkyna.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. novembra 2016 sp. zn. 8 Co 226/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a vyslovil, Ze Zalovany ma narok na néhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
%. Odvolaci sud uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze std prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v
potrebnom rozsahu, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a
prejednavani vec v podstate aj spravne pravne posudil. Poznamenal, Ze sud prvej inStancie spravne
najomnu zmluvu, od ktorej zalobkyna odvodzovala peniazny narok uplatneny voci zalovanému v tomto
konani, vyhodnotil ako absolitne neplatny pravny ukon, nakolko zalobkyna v ¢ase uzatvorenia najomne;j
zmluvy nebola spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré boli jej predmetom a nepreukazala ani iné pravo,
ktoré by ju najomnti zmluvu opraviiovalo uzatvorit. V tomto smere sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoznil so zadvermi sudu prvej inStancie. S konStatovanim sudu prvej inStancie o nemoznosti priznat’
zalobkyni na zaklade vymedzenia skutkového stavu v podanej zalobe narok z iného titulu, najma z titulu
bezdévodného obohatenia, sa nestotoznil a poznamenal, Zze uvedené vSak nemda vplyv na vecnu
spravnost napadnutého rozsudku. Uviedol, ze priznat Zzalobkyni narok na vydanie bezdévodného
obohatenia spojené s uzivanim nehnutelnosti v jej (spolu)vlastnictve Zalovanym v pripade, ak by bola
ngjomna zmluva posudend ako neplatny pravny tkon, by bolo mozné za predpokladu, Ze by Zalobkyni
svedCilo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v rozhodnom obdobi, t. j. v roku 2003. Konstatoval, ze
vychédzajuc z vykonaného dokazovania stidom prvej inStancie vSak nie je mozné povazovat Zalobkyiu
za vlastnicku predmetnych nehnutelnosti v spornom obdobi (rok 2003). Aj ked’ Zalobkyna bola v roku
2003 zapisana ako podiclova spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy V
1901/2000, ucastnici uvedenej darovacej zmluvy od tejto dohodou z 20. jina 2013 odstupili, a to s
G¢inkami ex tunc (t. j. od po&iatku). Zalobkyfiu tak nemozno povazovat za (spolu)vlastni¢ku
predmetnych nehnutelnosti v rozhodnom obdobi, t. j. v roku 2003 a ni¢ na tom nemeni skuto¢nost’, ze
v sucasnosti je Zalobkyna opdt vedena na LV ¢. XXXX prekat. uz. Q. ako spoluvlastnicka
nehnutelnosti, ked’ tieto nadobudla na zaklade novej darovacej zmluvy zavkladovanej 26. juna 2013 pod
V 2231/13. Uviedol, ze na ziklade tohto pravneho ukonu mozno povazovat zalobkyiiu za
spoluvlastnicku predmetnych nehnutelnosti az po¢ntic diiom 26. juna 2013. Vychédzajic z uvedenych
skuto¢nosti nevzniklo Zalobkyni voci zalovanému za rok 2003 ¢i uz pravo na najomné alebo na vydanie
bezddvodného obohatenia. K namietke Zalobkyne, ze podla obsahu dohody o odstipeni od darovacej
zmluvy V 1901/2000 uzitky z nehnutelnosti do dna odstipenia patria jej, z ktorého dévodu je aktivne
vecne legitimovana, odvolaci sud vyhodnotil takéto dojednanie za neurcité. Uviedol, ze § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat tak, Ze podl'a oznaCeného ustanovenia plati zdkonna fikcia,
ze odstipenim od zmluvy tato sa rusi ex tunc, ibaze pravnym predpisom alebo dohodou ucastnikov nie
je urceny iny (neskor§i) datum ukoncenia zmluvného vzt'ahu, t. j. uvedené ustanovenie sa vztahuje len
na Casovi poOsobnost’ odstupenia. V stvislosti s uplatnenim naroku spojeného s odstapenim od
darovacej zmluvy zaroven odvolaci sid dodal, Ze uplatnenie tohto naroku by nezodpovedalo skutkovému
stavu vymedzenému v Zalobe, ale i§lo by o iny narok zaloZzeny na inom skutkovom zaklade, rovnako ako
v pripade uplatnenia si naroku na zaklade postipenia pohladavky voci zalovanému zalobkyni jej pravnym
predchodcom. Zalobkyha v priebehu konania nepodala riadny navrh na pripustenie zmeny navrhu na
zéaklade inych skutkovych tvrdeni neZ boli uplatnené v zalobe, i ked’ v priebehu konania produkovala
viacero podani, v ktorych si uplatneny nérok uplatitovala na zaklade in¢ho pravneho postdenia, Ziadne z
tychto podani nebolo mozné posudit’ ako ndvrh na pripustenie zmeny navrhu, ked’ posudenie tychto
podani ako navrhov na pripustenic zmeny navrhu podla § 95 O.s.p. namietala. Poznamenal, Ze nemozno



pritom opomenut’, Ze sud prvej in§tancie naprieck tomu uvedené podania ako zmenu navrhu vyhodnotil a
tieto zamietol. Z uvedenych doévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o
nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny
potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie zalobkyiia. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na § 420 pism. f/a na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. K
jednotlivym dovolacim dévodom v podrobnostiach zalobkyna uviedla, ze podla jej presvedcCenia je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskimatelné z dévodu, z e odvolacisud v dovodoch
svojho rozhodnutia nereagoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
157/2014, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5 Co 479/2012, v ktorom
najvyssi sud konstatoval, Ze pravny ndzor odvolacicho sudu o absolitnej neplatnosti darovacich zmlav
nebol spravny. Mala za to, ze odvolaciemu sidu po rozhodnuti najvyssicho sudu uslo pozornosti aj §
130 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uviedla, ze jednoznaéne do momentu odstlipenia od darovacej
zmluvy Zalobkyna nakladala s predmetom daru v dobrej viere ako vlastnik, o ¢om jej sved¢il nielen
nadobudaci pravny titul, ale aj vSetky vonkajSie okolnosti, a teda bola dobromyselna a rozhodne bola aj
opravnenou drzitel’kou. Namietala, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu ako aj
sudu prvej inStancie je vecne a pravne spravne, zakonné, riadne oddvodnené, presvedCivé, pricom
reSpektuje pravo stran sporu na spravodlivy proces. Z uvedeného ddvodu navrhol, aby dovolaci sud
podané dovolanie ako nepripustné odmietol alebo ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k z&veru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, Ci su alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stidu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a (zarovenl) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 422 CSP, ktoré na zaklade zasady ratione valoris vyjadruje
tzv. majetkovy cenzus a upravuje (ne)pripustnost’ dovolania v tzv. bagatelnych veciach. Podla § 422
ods. 1 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacieho stdu o
peniaznom plneniprevySuje desatniasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b/
napadnuty vyrok odvolacieho stidu o penaznom plneni v sporoch s ochranu slabsej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy, na prislu§enstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo a vyska prislusenstva v ase zacCatia dovolacicho konania neprevysuje sumu podla pismena
a/ ab/. Podla § 422 ods. 2 CSP na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1
je rozhodujici den podania zaloby na sude prvej in§tancie.

13. V prejednavanej veci sa Zalobkyia voc¢i zalovanému domahala zaplatenia najomného za rok 2003 vo
vyske 1 108,68 € s prislusenstvom. Sud prvej inStancie rozsudkom z 24. marca 2016 ¢. k. 13 C
33/2006-336 zalobu zamietol a zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania. Krajsky
sud v Ziline rozsudok sudu prvej instancie, ktory napadnuty dovolanim Zalobkyne, potvrdil.

14. So zretelom na § 422 ods. 1 pism. a/ CSP bolo potrebné vo vztahu k rozhodnutiu o penaznom
plneni - 1 108,68 € s prisluSenstvom - vyriesit’ otazku, ¢i pripustnost’ dovolania nie je vyluc¢ena vyskou
penazného plnenia, o ktorej bolo rozhodnuté odvolacim sidom. Pefiazné plnenie, o ktorom bolo v danej
veci rozhodnuté, neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy, ktora ku dilu podania Zaloby (23. decembra
2005) predstavovala sumu 229,04 €, jej desatnasobok 2 290,40 €. Dovolanie zalobkyne tak smeruje
proti rozsudku odvolacicho stidu o peniaznom plneni neprevySujuicom desatnasobok minimalnej mzdy.
Na danu vec sa teda vzt'ahuje § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, ktoré pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods.
1 CSP vylucuje.

15. Najvyssi sud v stlade s vysSie uvedenymi z&dvermi posudzoval pripustnost’ dovolania Zalobkyne v
danom pripade iba z hl'adiska fiou tvrdenej procesnej vady zméatoc¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP); v ramci
dovolacicho prieskumu teda nepristupil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky, Ze jej
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny tiez podla § 421 CSP.

16. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP z dévodu, ze
rozhodnutia sidov niz§ich inStancii st nedostato¢ne odévodnené a nepreskiimatelné.

17. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci sud v stvislosti s namietkou nedostatocného odovodnenia rozhodnuti sudov oboch
inStancii odkazuje na stanovisko najvyssicho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. jali 2016 (dovolanie bolo podané 16. maja 2017), ktorého pravna veta znie : ,,Nepresktimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §



237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Europskeho stdu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
délezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Dovolanim napadnuté rozhodnutia dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, podavaji
jasnu a zretelntl odpoved’ na rieSenie konkrétneho problému, vysvetlujii svoje argumenty, ktoré ich
viedli k definitivnemu zaveru o neddévodnosti podanej Zaloby (jeho spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal). Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie vytvara organicktl (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolacisud v plnom rozsahu odkéaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddévodneni rozsudku iba poukdZe na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj oddovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Prijaté pravne zavery
odvolaciecho sudu a rovnako i sudu prvej in§tancie s primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim
§ 393 CSP. K namietke dovolatel’ky, Ze odvolaci sud primerane nereagoval na rozhodnutie Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 157/2014, dovolaci sud poznamenava, Ze odvolaci sid nemusi
dat odpoved’ na vsetky odvolacie namietky, k dovolaciemu konaniu vedenom n a Najvy$Som stude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Cdo 157/2014 s a dostato¢nym spoésobom vyjadrila s touto
namietkou sa vysporiadal v odoévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie (vid’ str. 6 a 7 rozsudku
sudu prvej inStancie). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to,
7ze odvolaci sud a rovnako sud prvej inStancie neoddvodnili svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelky.

19. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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