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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. G., narodené¢ho X. . B. XXXX, B. S., K. S.
XXX, zastapeného advokatom JUDr. Martinom BaSistom, Poprad, Stefanikova 8, proti zalovanej W. 1.,
narodenej X. W. XXXX, S., P. 0. XXX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou Hudzik & Partners, s.
r. 0., Poprad, Mnohelova 830/15, ICO: 47 251 654, o zaplatenie 12 500 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/29/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 31. augusta 2021 sp. zn. 11Co/7/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 24. novembra 2020 sp. zn. 11C/29/2017 ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 12 500 eur s trokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 12 500 eur od 1.
aprila 2017 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal voéi
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 31. augusta 2021 sp. zn. 11Co/7/2021 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Stotoznil sa so
skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvej in§tancie a v odévodneni rozsudku na ne poukazal. Uviedol,
ze v konani bolo preukazané, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou 31. januara 2017 zmluvu o pdzicke, v
ktorej bolo dohodnuté vratenie pozi¢anej sumy do 31. marca 2017. Zalobca v konani preukézal, Ze doglo
aj k redlnemu odovzdaniu peniaznych prostriedkov zalovanej. Odvolaci sud poukazal na vypoved’ svedka
D., ktory bol pritomny pri odovzdani penazi zalovanej a ktory uviedol, Ze sice nevidel presne sumu,
ktoru zalobca Zalovanej odovzdal, ale vzhl'adom na to, Ze i§lo o bankovky v nominalnej hodnote 500 eur
a aj bankovky v nomindlnej hodnote 200 eur, odhadol odovzdani sumu na priblizne 10 000 eur.
Odvolaci sud poukazal na to, ze Zalovana sice v konani popierala tvrdenie zalobcu, ze jej poskytol
p6zicku, vypoved svedka D. na pojednavani 24. novembra 2020 vS$ak nebola zo strany zalovanej nijako
spochybnena. Ako irelevantny vyhodnotil argument Zalovanej, ze vo vypovedi v tomto konani svedok



uvadzal, Ze sedel od nej a zalobcu vo vzdialenosti asi 3 - 4 m a vo vypovedi v trestnom konani uvadzal,
ze sedel od nich vo vzdialenosti asi 7 m. Pre preukazanie toho, ¢i zalobca zalovanej peniaze skutocne
odovzdal, je rozhodujice, Ze to svedok videl.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna a navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku, namietajuc, ze stidy oboch nizSich inStancii sa odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vo veci vzniku zmluvy o pdzicke, ktord sa povazuje za
realny kontrakt, ¢o musi byt’ sudu zo strany zalobcu riadne a bezpochyby preukazané a ¢o je povinny
sud v konani skumat. Spochybnila vypoved svedka X. D., ktory je dlhoroénym priatelom a
obchodnym partnerom Zzalobcu. Ustanovenie § 657 Obcianskeho zakonnika pre vznik pdzicky
predpokladd dohodu stran a skuto¢né odovzdanie predmetu pozicky, ¢o v tomto konani nebolo zo
strany zalobcu riadne preukazané, pretoze zalobca ani nikdy neposkytol zalovanej p6zicku. Svedok X.
D. neméze byt podla zalovanej doveryhodnym svedkom, nakolko jeho viaceré svedecké vypovede v
trestnom konani, ako aj v konani pred stidom vykazuji zavazné rozpory, na ktoré opakovane zalovana
poukazovala pocas celého stidneho konania.

4. Dovolatelka poukézala na rozhodnutie NS CR z 31. marca 2010 sp. zn. 33Cdo/1517/2008, rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26CoKR/8/2017 a rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z
23. méaja 2021 sp. zn. 1Cdo 78/2010, z ktorého citovala zaver: ,,Odvolaci sud pri posudzovani otazky
dokazného bremena pochybil, ked zjavne prehliadol, ze zmluva o pdzicke je v zmysle § 657
Obcianskeho zakonnika tzv. redlnym kontraktom, to znamena, Ze k jej uzavretiu sa vyzaduje, aby veritel
aj skuto¢ne odovzdal predmet p6zicky dlznikovi. Ak sa tak nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny
vztah z p6zi¢ky nevznikne (k tomu porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z
30. jana 2010 sp. zn. 3 Cdo/325/2009), a to aj keby vSetky nalezitosti tohto pravneho tikonu (vratane
nalezitosti vole) boli dané. V prejednavanej veci bolo preto pre postdenie otazky platnosti zmluvy o
pozicke nevyhnutné zistit, ¢i doSlo k jej poskytnutiu - odovzdaniu pefiazi. Skuto¢nost poskytnutia
pdzicky v konani vzdy preukazuje veritel, v danom pripade Zalovany. Neobstoji preto pravny zaver
odvolacicho sudu, Ze nebolo povinnostou zalované¢ho preukazat, ze k po6zicke (teda jej poskytnutiu)
pri§lo. Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze sa musi preukazat’ skutoéné odovzdanie predmetu pozi¢ky
veritelom dIznikovi, nie preukazat’ moznost’ veritel'a disponovat’ prislu§nou peilaznou sumou."

5. Pre postdenie uzatvorenia zmluvy o p6zicke je podstatné odovzdanie peniazi a podla Zalovanej sa
nemozno uspokojit’ s konstatovanim sudu, Ze Zalobca zmluvou o pdzicke preukazal, ze ju so Zalovanou
uzatvoril, a Ze doslo k odovzdaniu penaznych prostriedkov bez toho, aby bolo riadne preukazané aj
skuto&né odovzdanie finanénych prostriedkov Zalovanej. Zalovana mé za to, Ze odvolaci stid sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v otdzke posudzovania vzniku a platnosti pravneho
vztahu medzi zalobcom a zalovanou a to zmluvy o pdézicke, v désledku ¢oho odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil. Prvoinstan¢ny ako aj odvolaci sud mali brat’ do uvahy a skamat, ¢i medzi
ucastnikmi konania skuto¢ne doslo k vzniku pravneho vztahu v zmysle zmluvy o p6zicke podla § 657

Obcianskeho zakonnika, teda ¢i doslo k jej skuto¢nému poskytnutiu - odovzdaniu penazi.
6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol dovolanie odmietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 Civiného sporového poriadku) skiimal pripustnost’
dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva Civilného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto



pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacicho sudu (porovnaj rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021). O
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(porovnaj 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

9. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

10. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

12. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedené¢ho ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo spoésobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a tieZ podmienky dovolacieho konania,
medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku
(2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019, 4Cdo/32/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/25/2018, 8Cdo/100/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristipit, len ak s splnené uvedené predpoklady
(po prijati z&veru o pripustnosti dovolania).

13. Relevanciu podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku ma pravna otazka (nie skutkova)
otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktora
bola podl'a ndzoru dovolatel'a odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) a pri ktorej - s prihliadnutim na individudlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej§im spdsobom.

14. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods.
1 Civilného sporového poriadku vyplyva, ze otazkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia moze byt len otazka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo
k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu), a nie otdazka skutkova. RieSenie
skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamend, Ze pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca



alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebiecha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v
dovolani vymedzena otazka - ktort ma podla dovolatela posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci sud
- nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je splnend zdkonna podmienka
pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku a takuto otazku
nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rieSit (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku,
dovolatel’ je povinny konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, vysvetlit a ozna¢enim rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, uviest’, ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

16. V podanom dovolani Zalovana polemizovala so skutkovymi zavermi odvolacicho sudu, ktory podla
jej nazoru nespravne vyhodnotil skuto¢nost’, Ze doslo k prevzatiu finanénych prostriedkov od Zalobcu.
Spochybnila doveryhodnost’ svedka Roberta Krajcu a hodnotenie jeho svedeckej vypovede odvolacim
sudom. Odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu videla v nespravnom posudeni vzniku
zmhluvy o pozicke, ktorad sa povazuje za realny kontrakt, av§ak skuto¢né odovzdanie predmetu pozicky
nebolo v tomto konani zo strany Zalobcu riadne preukazané.

17. Odoévodnenie dovolania podaného z dovodu nesprdvneho pravneho postdenia veci namietkami
spocivajuicimi v spochybiiovani spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnoteni dokazov sudom nizSej
inStancie vyznamovo nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Dovolaci sid taktiez poznamenava, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 Civilného sporového poriadku); dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, na ktorej by sa bolo mozné domahat’ revizie skutkovych zisteni vykonanych sudmi nizSej
inStancie, a preto dovolanie nie je prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonanych dokazov.

18. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka videla nespravne pravne postudenie veci v tom, ako
odvolaci sud posudil vznik zmluvy o po6zicke, pri ktorej je nevyhnutné zistit’, ¢i doslo k jej skuto¢nému
poskytnutiu. Tvrdila pritom odklon pravnych zdverov odvolacieho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, pricom poukazala aj na zavery Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky vyslovené v
rozhodnuti z 23. maja 2021 sp. zn. 1Cdo/78/2010, ,,ze zmluva o pdzi¢ke je v zmysle § 657 Obcianskeho
zakonnika tzv. realnym kontraktom, to znamena, Ze k jej uzavretiu sa vyzaduje, aby veritel’ aj skuto¢ne
odovzdal predmet p6zi¢ky dlznikovi."

19. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom, pretoze tento v bode 14 napadnutého rozsudku jasne uviedol, Ze v zmysle § 657
Obcianskeho zakonnika je zmluva o p6zicke redlnou zmluvou a k jej uzavretiu sa vyzaduje aj skutocné
odovzdanie predmetu p6zicky veritefom dlznikovi. Uvedené pravne postudenie odvolacieho sudu je plne
v sulade s konStantnou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, vritane nazoru vysloveného v
dovolatel’kou oznacenom rozhodnuti. V stilade s tymto pravnym zaverom vyhodnocoval odvolaci sud
skutkové okolnosti pripadu a reagujiic na odvolacie namietky Zalovanej skimal, ¢i doslo k redlnemu
odovzdaniu penazi zalobcom zalovanej. Z dovolania je zrejmé, Ze Zalovana je nespokojna s ustalenim
skutkového stavu, teda Ze odvolaci sud uzavrel, Ze k realnemu odovzdaniu penazi medzi Zalobcom a
zalovanou naozaj do§lo. Ako uz dovolaci stid uviedol, takymito ndmietkami voci skutkovym zaverom nie
je mozné odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.



20. Rozhodovacia prax dovolacieho stidu sa ustalila na ndzore, ze sama polemika dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1, resp. § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku (3Cdo/28/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 9Cdo/216/2021).

21. V preskimavanej veci podla nazoru dovolacieho stidu nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, Ze
zalovand uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom) nevymedzila spésobom uvedenym v § 432 ods. 2
Civilného sporového poriadku; nepomenovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ale iba predostrela tvrdenia spochybiujiice spravnost’ skutkovych zaverov sudov
niz§ich inStancii, hoci dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
Civilného sporového poriadku).

22. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovanej ako nepripustné podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku odmietol.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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