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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného L. M., v konani o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, na neverejnom zasadnuti s naslednym
verejnym vyhldsenim rozhodnutia konanom 15. augusta 2023 v Bratislave, o dovolani ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin z 29. aprila 2021, sp. zn.
6PP/43/2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim Okresného sudu Trencin z 29. aprila 2021, sp. zn.
6PP/43/2021, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 2 Trestného poriadku

poruseny zakon
v ustanoveniach § 66 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v neprospech obvineného L. M..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Okresného sudu Trenc¢in z 29. aprila 2021, sp. zn.
6PP/43/2021, sa zrusuje.

II1. ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

IV. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Trenéin sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,okresny sud“) uznesenim z 29. aprila 2021, sp. zn. 6PP/43/2021, podla



§ 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 Trestného poriadku podmiene¢ne prepustil
obvineného L. M. z vykonu trestu odiiatia slobody, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza z 24. janudra 2020, sp. zn. 3T/7/2020 a trestnym rozkazom Okresného stidu Prievidza zo 7.
maja 2019, sp. zn. 3T/62/2019, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza z 15. maja
2019, sp. zn. 3T/62/2019, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza z 30. septembra 2020, sp.
zn. 3T/62/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trenline z 2. februara 2021, sp. zn.
23Tos/12/2021, a podla § 68 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému urcil skaSobnil dobu vo vymere 1
rok.

Podla § 176 ods. 3 Trestného poriadku predmetné uznesenie neobsahovalo pisomné oddvodnenie,
pretoze po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti sa obvineny a prokurator vzdal prava na podanie
st'aznosti.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Okresného sudu Tren¢in podala dovolanie ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerka spravodlivosti®) pisomnym podanim z 2. septembra 2022, z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 2 Trestného poriadku.

V podanom dovolani ministerka spravodlivosti poukdzala na to, ze obvineny L. M. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza zo 7. maja 2019, sp. zn. 3T/62/2019, pravoplatnym 31. méja 2019,
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Prievidza z 15. maja 2019, sp. zn. 3T/62/2019,
pravoplatnym 28. maja 2019, uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zékona uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odlozeny na skasobnu
dobu v trvani 22 mesiacov. Podl'a § 50 ods. 2 Trestného zdkona bola obvinenému uloZena povinnost’
nahradit’ v skiiSobnej dobe podla svojich schopnosti zameSkané vyzivné.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza z 24. janudra 2020, sp. zn. 3T/7/2020, pravoplatnym 22.
februara 2020, bol obvineny L. M. uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody v trvani 13 mesiacov. Vykon tohto
trestu odnatia slobody bol obvinenému L. M. nariadeny 2. marca 2020 a nariadenie vykonu trestu bolo
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom dorugené 5. marca 2020. Do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody bol obvineny L. M. dodany 19. jina 2020.

Nasledne bolo vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3T/62/2019 rozhodnuté
uznesenim z 30. septembra 2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine z 2. februara 2021,
sp. zn. 23Tos/12/2021, podla § 50 ods. 4 Trestné¢ho zédkona o tom, Ze obvineny sa v skiiSobnej dobe
podmienecného odsudenia neosvedCil a trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace vykond. Vykon
trestu vo veci vedenej na Okresnom Sude Prievidza pod sp. zn. 3T/62/2019 bol nariadeny 12. februara
2021. Nariadenie vykonu trestu bolo Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom
dorucené 17. februara 2021. Predpokladany nastup trestu mal obvineny 19. jala 2021 po ukonéeni trestu
ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/7/2020.

Obvineny L. M. bol taktiezZ uznany za vinného rozsudkom Okresného stidu Prievidza z 20. januara 2021,
sp. zn. 2T/89/2020, pravoplatnym 16. marca 2021, z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36
pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zédkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Okresnému sudu Trencin bola 12. februara 2021 dorucena ziadost' obvineného L. M. o podmienecné



prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a 9. marca 2021 bolo stidu doru¢ené hodnotenie k Ziadosti
o podmieneéné prepustenie z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom spolu so
skratenym vypisom klienta, z ktorého vyplyvalo, Ze odsudeny bol vo vykone trestu vo veci vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3T/7/2020 a pod sp. zn. 3T/62/2019. Avsak 23. marca 2021 bol
obvinenému L. M. Okresnym sudom Prievidza nariadeny d’alsi vykon trestu, a to pod sp. zn.
2T/89/2020. Nariadenie vykonu trestu bolo Ustavu na vykon trestu odatia slobody Dubnica nad Vahom
doru€ené 1. aprila 2021, pricom predpokladany nastup trestu mal mat’ obvineny 19. novembra 2021 po
ukonceni trestu ulozeného Okresnym stidom Prievidza v konani pod sp. zn. 3T/62/2019.

Z uvedeného prehladu podla ministerky spravodlivosti vyplyva, 7¢ Ustavu na vykon trestu odatia
slobody Dubnica nad Vahom bolo doruc¢ené nariadenie vykonu trestu vo veci Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/89/2020 az po tom, ako tustav odoslal Okresnému sudu Trenc¢in hodnotenie k ziadosti o
podmienecné prepustenie obvineného z vykonu trestu odnatia slobody spolu so skratenym vypisom
klienta.

Okresny sud Tren¢in napadnutym uznesenim obvineného podmieneéne prepustil a vydal prikaz na jeho
prepustenie, pricom vychédzal z tzv. skrateného vypisu klienta a prilozenych rozhodnuti, z ktorych
vyplyvalo, ze odstdeny bol vo vykone trestu odnatia slobody ,,iba“ pre dva tresty. Napadnuté uznesenie
bolo Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom doru¢ené 7. maja 2021. Nésledne, po
vykonani verejného zasadnutia a pravoplatnom skonceni veci bolo zistené, Ze obvineny bol vo vykone
trestu odnatia slobody pre tri tresty, ¢o vyplynulo z nasledného hlasenia zmien, v ktorych ustav na
vykon trestu uvadzal, ze obvineny bol prepusteny celkom z troch trestov.

V case rozhodovania Okresného sudu Tren¢in o podmienecnom prepusteni vykonaval obvineny L. M.
tri postupne uloZené tresty, a to tresty ulozené Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 3T/7/2020, sp.
zn. 3T/62/2019 a sp. zn. 2T/89/2020.

Po citacii § 66 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona ministerka spravodlivosti uviedla, ze postupne uloZzené a
doposial’ nevykonané tresty rovnakého druhu sa v zmysle § 101 ods. 1 zékona ¢. 475/2005 Z. z. o
vykone trestu odnatia slobody povazuju z hl'adiska ich vykonu za trest jeden. Ak odsudeny vykonava
popri sebe viac trestov, poradie ich vykonu ur¢i prislusny ustav na vykon trestu a z hl'adiska vykonu
trestu sa povazuju za jeden trest a rovnako tak aj lehota na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody sa pocita z vykonu vSetkych postupne ulozenych trestov, pricom podmienky stanovené
v § 66 ods. 1 Trestného zakona na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody sa musia
posudzovat’ pri kazdom treste samostatne. VSetky postupne nariadené (a nevykonané) tresty odiatia
slobody sa pre potreby podmieneéného prepustenia scitavaji a lehota podmieneéného prepustenia
vykonaného trestu sa ur¢i z tohto suctu. Tak ako to vyplyva zo skrateného vypisu klienta, datum
podmienecného prepustenia vo veci Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 3T/7/2020, sp. zn.
3T/62/2019 a 2T/89/2020 je 18. april 2021.

Ministerka spravodlivosti d’alej uviedla, Ze sud, ktory rozhodne o podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odiiatia slobody, musi vo vyroku svojho rozhodnutia uviest, z ktorého vykonu trestu odiatia
slobody sa obvineny podmienecne prepiista. S poukazom na uvedené v pripade, ak sud obvineného
prepusta z vykonu trestu pri viacerych ulozenych trestoch, musi tak urobit’ v pripade vSetkych trestov,
ktoré obvineny aktualne vykonava.

Obdobne je pritom tato vec rieSend aj v rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 20. decembra
1996, sp. zn. 2Tzn/196/1996, v zmysle ktorého: ,,Rozhoduje-li soud o podminéném propusteni z vykonu
trestu odnéti svobody za situace, kdy jde o vykon vice postupné ulozenych trestti, musi ve vyroku
usneseni vyslovne uvést vSechny tresty, které se z hlediska ustanoveni § 61 odst. 1 Tr. zdkona povazuji
za trest jediny (§ 64 zakona ¢. 59/1965 Sb., ve snéni pozdéjsich predpisu).*

Obvineny L. M. vykonéaval tri postupne ulozené a celkom nevykonané tresty, ktoré sa povazuju za trest
jediny, na zaklade ¢oho mal byt podl'a ministerky spravodlivosti prepusteny zo vsetkych troch trestov,



¢o mal sud uviest’ aj do vyroku rozhodnutia. Tym, ze k tomu nedoslo, doslo k poruseniu zakona v jeho
neprospech.

Nakolko za danej situdcie by mal obvineny L. M. nastupit’ a vykonat’ trest, z ktorého podmienecne
prepusteny nebol, ministerka spravodlivosti vyuzila svoje opravnenie a v zmysle § 380 ods. 4 Trestného
poriadku odloZila vykon rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/89/2020.

S poukazom na uvedené ministerka spravodlivosti konS$tatovala, ze pri podmieneCnom prepusteni
obvineného doslo k poruSeniu zdkona v neprospech obvineného L. M., na zaklade ¢oho navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim
Okresného sudu Trencin z 29. aprila 2021, sp. zn. 6PP/43/2021, pravoplatnym toho istého dna, bol
poruseny zdkon v § 66 ods. 1 Trestn¢ho zdkona a § 101 ods. 1 zékona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odfiatia slobody v neprospech obvineného L. M.. Dalej navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie Okresného sudu Trenéin z 29.
aprila 2021, sp. zn. 6PP/43/2021, pravoplatné toho istého dna zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim do§lo, stratili
podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu TrenCin prikézal, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa pisomnym podanim z 25. oktobra 2022 vyjadril prokurator
Okresnej prokuratiry Tren¢in (d’alej len ,,prokurator®), ktory uviedol, Ze podla jeho nazoru doslo k
splneniu vSetkych zdkonnych podmienok a predpokladov pre podanie dovolania ministerkou
spravodlivosti v prospech obvinené¢ho L. M., pri¢om podané dovolanie povazuje za plne opodstatnené a
doévodné. S poukazom na to prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v
zhode s petitom uvedenym v dovolani ministerky spravodlivosti.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadril aj obvineny L. M. prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Danice BirosSovej pisomnym podanim z 11. januara 2023, v ktorom uviedol, Ze s obsahom dovolania
ministerky spravodlivosti sa v celom rozsahu stotoziiuje ¢o do skutkovych aj pravnych doévodov, k
podanému dovolaniu sa pripaja, povazuje ho za dovodné a navrhuje, aby mu dovolaci sud vyhovel a
rozhodol tak ako je uvedené v petite dovolania.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky predloZzeny 16. januara
2023.

I1I.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
ministerkou spravodlivosti ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 371 ods. 2 Trestné¢ho poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v
§ 370 ods. 1 Trestného poriadku, na podnet osoby, ktorej Trestny poriadok neprizndva pravo na
podanie dovolania, s obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim
dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Nezistiac dévody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Trestného poriadku najvyssi sud viazany jeho
dovodmi (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) preskimal nasledne zakonnost' a oddévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym podala ministerka spravodlivosti dovolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, a dospel k zaveru, Ze uplatneny dovod dovolania
podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku je v posudzovanej veci zjavne preukazany (§ 382a Trestného
poriadku).

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov



uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktoré¢ho vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvysSku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri peniaznom treste.

Ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku rozSiruje nielen dovody dovolania, ale aj okruh rozhodnuti,
proti ktorym moéze minister spravodlivosti podat’ dovolanie, ked’ ministra spravodlivosti opraviiuje podat’
dovolanie okrem dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku aj vtedy, ak bolo napadnutym
rozhodnutim porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vdzbe a Trestného
zakona alebo Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia
slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, o vykone zvySku trestu po
podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri
petiaznom treste, ale aj okruh rozhodnuti, proti ktorym mozno dovolanie podat’. Uvedené otazky su totiz
vzdy predmetom inych rozhodnuti, nez taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

V predmetnej veci podala ministerka spravodlivosti dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Trencin,
ktorym bol obvineny L. M. podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza z 24. januara 2020, sp. zn. 3T/7/2020 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza zo 7. maja 2019, sp. zn. 3T/62/2019, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Prievidza z 15. maja 2019, sp. zn. 3T/62/2019, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Prievidza z 30. septembra 2020, sp. zn. 3T/62/2019, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren¢ine z 2. februdra 2021, sp. zn. 23Tos/12/2021. V podanom dovolani pritom poukazala na
to, Ze v Case rozhodovania Okresného sudu Trencin bol obvinenému nariadeny aj vykon d’alSieho trestu
odnatia slobody, a to rozsudkom Okresného stdu Prievidza z 20. januara 2021, sp. zn. 2T/89/2020.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud méze odsudené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenti za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody,

¢) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody po vykone polovice uloZeného nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody; sud
zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podl'a § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odstideny ma vykonat’ viac trestov odiatia slobody, odstdeny
moze byt podmiene¢ne prepusteny najskor po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) azc), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Preskimanim predlozeného spisového materialu dospel najvy$si stid k zaveru, ze podané dovolanie
ministerky spravodlivosti je dovodné, pretoze tak ako je zrejmé z odpisu registra trestov obvineného L.
M., v ¢ase rozhodovania Okresného sidu Tren¢in napadnutym uznesenim mu bol okrem trestov odiatia
slobody uloZenych v konaniach vedenych na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 3T/62/2019 a
3T/7/2020 uloZeny aj trest odnatia slobody rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 20. januara 2021,
sp. zn. 2T/89/2020. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16. marca 2021, a z tohto dévodu sa
nenachadzal ani v skratenom vypise klienta, predlozenom Ustavom na vykon trestu Dubnica nad Vahom
9. marca 2021 (€. L. 5 spisu), ani v pripojenom odpise registra trestov z 12. februara 2021 (¢. L 6 - 7
spisu). Uvedené vSak ni¢ nemeni na tom, Ze ku dnu rozhodovania Okresného sudu Trenc¢in bol
obvinenému L. M. nariadeny aj vykon tohto trestu odnatia slobody, ¢o znamena, ze v pripade, ak



Okresny sud Trencin obvineného napadnutym uznesenim podmiene¢ne prepustil, mal ho podmienecne
prepustit’ z vykonu vSetkych ulozenych trestov odiatia slobody, teda aj z vykonu trestu odiatia slobody
ulozeného mu v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 2T/89/2020. Pokial' tak
Okresny sud Trencin nepostupoval, doslo tym k poruseniu zdkona v § 66 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona v neprospech obvineného L. M..

S poukazom na uvedené preto najvySsi sud zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu Tren¢in, ako aj
dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad a Okresnému sudu Trenc¢in prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven dava v tejto suvislosti do pozornosti, ze podla § 391 ods. 2
Trestného poriadku v novom konani nemdze dojst’ ku zmene rozhodnutia v neprospech obvineného.

Pre tplnost’ sa ziada dophit’, ze najvy$$i sud nevyslovil v predmetnej veci porusenie zakona aj v
ministerkou spravodlivosti uvadzanom § 101 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z., a to s poukazom na to, ze
doévod dovolania podla § 371 ods. 2 modze v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
napliiat’ iba porusenie ustanovenia Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o podmienednom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, nie osobitného predpisu o vykone trestu odnatia
slobody. S poukazom na uvedené preto najvyssi sud vyslovil v predmetnej veci porusenie zdkona len vo
vztahu k ustanoveniam § 66 ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona tykajucim sa podmiene¢ného prepustenia
obvineného z vykonu trestu odiatia slobody, tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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