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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L.. S. H., narodeného X. T. XXXX, G., O. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Jozefom Kolom, KoSice, Toryskd 6, proti zalovanej Mestskej Casti
Kosice - Zapad, Kosice, Trieda SNP 39, zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym, KoSice,
Floridnska 16, o nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stude KoSice II pod sp.zn.
42C/2/2019, o dovolani zalovanej proti vyroku o trovach rozsudku Krajského sudu v KosSiciach zo dia
19. maja 2021, sp.zn. 5Co/153/2020 - 143, takto

rozhodol:

Zrusujevyrok II. o trovach prvostupnového a odvolacicho konania rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dia 19. maja 2021, sp.zn. 5Co/153/2020 - 143 v ¢asti tykajicej sa nahrady Skody a v
rozsahu zruSenia vec v r a ¢ ia Krajskému sudu v KoS§iciach na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym vyrokom rozsudku Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) zmenil rozsudok
Okresného sudu KoSice II zo dna 26. marca 2020 ¢.k. 42C/2/2019-72 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®)
vo vyroku o trovach konania tak, ze Zalovand je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupiiového a
odvolacieho konania vo vztahu k naroku na nadhradu $kody v celom rozsahu.

2. Sud prvej in§tancie rozhodol o trovach konania tak, Zze Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi
trovy konania v plnom rozsahu. V oddvodneni uviedol, Ze v prejednavanom pripade si Zalobca uplatiioval
dva relativne samostatné naroky a to narok na ndhradu Skody, ako aj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Zalobca bol iispesny v obidvoch uplatiiovanych procesnych narokoch. Na tspesnosti
zalobcu v rozsahu 100 % ni¢ nemeni ani t4 skuto¢nost’, Ze narok na nahradu Skody a rovnako tak aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol zamietnuty ¢iastoéne. Rozhodnutie o rozsahu nahrady Skody a
tiez rozhodnutie o rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od Gvahy stdu. Skuto¢nost, Ze zalobcovi
nebola priznand plnd zalovana suma sa odrazi v tom, Ze mu sice budu priznané trovy konania v plnom
rozsahu, avSak pri vypocte tarifnej odmeny bude sud vychadzat’ z vysky Skody a z vySky nemajetkove;j
ujmy v takom rozsahu, v akom bude priznana sidom (a nie v rozsahu, v akom si ju uplatiioval zalobca).



3. Odvolaci sud rozhodol o trovach konania dvoma samostatnymi vyrokmi, a to vyrokom II. tak, Ze
meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupfiového
a odvolacieho konania vo vztahu k naroku na ndhradu $kody v celom rozsahu a vyrokom III., podla
ktorého zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej trovy prvostupiiového a odvolacicho konania vo vztahu k
naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze zalobca Ziadal priznat’
nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 15.000 eur. Tato mu bola priznana v rozsahu 10.000 eur, ked’ze s
ohl'adom na okolnosti prejednadvaného pripadu sud nédhradu v takomto rozsahu povazuje za primerand,
zodpovedajucu poziadavke spravodlivosti. V &asti 5.000 eur bola Zaloba zamietnuti. Zalobca totiz
nemajetkovi ujmu uplatioval aj za to, Ze u neho doslo k zmene v spdsobe spolo¢enského Zivota,
vyhybaniu sa spolo¢enskym akciam a podujatiam. Tento nedostatok v konani preukazany nebol. A prave
uvedena skutoCnost, ze zmena spolocenskych vztahov u Zzalobcu preukézand nebola, stid zamietol
zalobu v Casti 5.000 eur, ked’ za primerani ndhradu nemajetkovej ujmy povazoval sumu 10.000 eur. Z
rovnakého doévodu bola zamietnuta Zzaloba aj v cCasti, v ktorej sa Zzalobca domahal uverejnenia
ospravedlnenia v denniku Korzar a na webovom sidle zalovanej. Zadostuc¢inenie vo forme verejného
ospravedlnenia by malo zahffiat’ ujmu sposobent poSkodenim obéianskej cti, spdsobentt poskodenim
dobrej povesti a poskodenim dobrého mena. V prejednavanom pripade vSak ziadna z takychto okolnosti
preukazand nebola. Zalobca sice tvrdil, Ze sa vyhybal spoloénosti a Ze prestal chodit’ na spolo¢enské
podujatia. Nebolo vSak preukazané, Ze by sa vo vzt'ahu k nemu zmenilo spravanie tretich osdb. Nebolo
preukazané, Ze by v spolo¢nosti utrpela jeho vaznost, cest a dobré meno. Na zaklade uvedenych
skutoénosti a na zdklade citovanych zakonnych ustanoveni std ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 10.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Vo zvySku bola Zaloba zamietnuta.
Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru uspechu vo veci.
V prejednavanom pripade si zalobca uplatiioval dva relativne samostatné naroky, a to narok na nahradu
s$kody, ako aj narok na nihradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca bol uspes$ny v obidvoch
uplathovanych procesnych narokoch. Na uspe$nosti Zzalobcu v rozsahu 100 % ni¢ nemeni ani ta
skuto¢nost’, ze narok na nahradu $kody a rovnako tak aj ndrok na nadhradu nemajetkovej ujmy bol
zamietnuty ¢iastocne. Rozhodnutie o rozsahu ndhrady Skody a tiez rozhodnutie o rozsahu nahrady
nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudu. Skuto¢nost, Ze zalobcovi nebola priznana plna zalovana suma
sa odrazi v tom, Ze mu sice budu priznané trovy konania v plnom rozsahu, avSak pri vypocte tarifnej
odmeny bude std vychadzat’ z vysky $kody a z vySky nemajetkovej ujmy v takom rozsahu, v akom
bude priznana sudom (a nie v rozsahu, v akom si ju uplatiioval zalobca).

4. Proti vyroku II o trovach konania podala Zalovana v zastipeni advokatom v¢as dovolanie podla § 420
pism. ) C.s.p., pretoze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej ako strane znemoznil, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Poukazovala na to, ze odvolaci sud vyrok II. rozhodnutia, ktory je napadnuty tymto dovolanim
odovodnil v bode 20. rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 5Co0/153/2020 zo dia 19. maja
2021, kde uviedol, Ze vyplyvaju z ust.§ 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého zalobca ma narok na nahradu
trov prvostupnového a odvolacicho konania vo vztahu k naroku na nahradu $kody, a to v celom
rozsahu a Zalovana ma narok na nahradu trov prvostupiiového, ako aj odvolacicho konania vo vztahu k
uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ked’ze ohladom tohto naroku mala plny tspech.
Uviedla, ze uz v odvolani namietala, ze nie je mozné stotoznit’ sa so zadverom sudu, ze rozhodnutie o
nahrade $kody zavisi od uvahy sudu. Tento zaver moze platit’ pri nemajetkovej ujme, nie vSak v pripade
nahrady Skody, ktora musi byt jasne v konani vypocitana a preukazand. V danom pripade sa zalobca
zalobou voci Zzalovanej domahal uhradenia sumy 19.894,66 cura s prisl. titulom nahrady Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci, pricom uspe$ny bol iba v ¢asti sumy 7.320,36 eura, a v Casti o
zaplatenie 12.574,30 eura sud Zalobu zamietol, a to z dovodu, ze medzi tvrdenou $kodou a nezakonnym
rozhodnutim nie je dana pri¢innd suvislost. Preto priznanie samotnej vySky nahrady Skody nikdy
nespoc¢ivalo na posudeni sudu (tak ako je to pri nemajetkovej ujme, kedy primeranost vysky
nemajetkovej ujmy spoc¢iva na uvahe stdu), prave naopak, sid mdze Zalobcovi priznat’ nahradu $kody
jedine v pripade, ak zalobca unesie dokazné bremeno a svoj narok, a to vratane vySky Skody, skuto¢ne
preukaze. Zalovana poukazovala na to, e vo&i vyroku prvoin§tanéného stdu, ktorym v &astio
zaplatenie sumy 12.574,30 eura zalobu zamietol, podal Zalobca odvolanie, pricom odvolaci sud



rozhodnutie prvoin§tanéného sudu potvrdil, t. j. v ramci odvolacicho konania bol Zalobca netspesny v
plnom rozsahu. Uspech Zalobcu v prvoinstanénom konani bol 37 % a uspech Zalovanej bol v rozsahu 63
%. A teda spravne by mal byt zalobca zaviazany Zzalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 26 %
Navrhovala, aby dovolaci sid napadnuty vyrok rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.
5Co0/153/2020 zo dia 19. maja 2021 zrusil a vec vratil sidu na d’al§ie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dita 16. oktobra 2021 k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalobca podal
samostatné dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach sp.zn. 5Co0/153/2020 zo dia 19. maja
2021. Vyrok odvolacieho stidu o trovach konania (II. a III.) pokladd Zalobca za suvisiaci vyrok v
zavislosti od meritorneho vyroku, ktory zalobca napadol dovolanim.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze zalovana dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné a preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil podla §
449 ods. 1 CSP a stucasne podla § 450 CSP vratil vec odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

7. Podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolaci sud zistil, ze zalovand namietala nespravny procesny postup odvolacicho sudu v rdmci
preskumavania uspesnosti Zalobcu, ktory vychadzal z toho, Ze: ,,Na uspesnosti zalobcu v rozsahu 100%
ni¢ nemeni ani ta skutoénost, Ze narok na nahradu S$kody a rovnako tak aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy bol zamietnuty ¢iastocne. Rozhodnutie o rozsahu nahrady $kody a tiez rozhodnutie o
rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi od vahy stdu.*

9. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci stid spravne nahradu trov konania rozdelil do samostatnych
vyrokov na tykajicu sa nemajetkovej ujmy a tykajiicu sa nahrady $kody, pretoze ide o dva samostatné
naroky so samostatnym skutkovym zakladom, ktoré vSak pre ucely nahrady trov konania maji
rozdielny pravny rezim. Rozdielny pravny rezim trov konania je vyvolany skuto¢nostou, Ze pri nahrade
nemajetkovej ujmy z povahy tohto naroku vyplyva, Zze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé vzdy
od uvahy sudu. V pripade nemajetkovej ujmy bola ustalend rozhodovacia ¢innost’ zalozena rozhodnutim
najvyssicho sudu, tak, ze: ,,Najvyssi sud SR v uzneseni z 23. februara 2011, sp.zn. 5 M Cdo 7/2010,
uviedol, Ze pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu na zacatie
konania uviest' jeho pozadovanui vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, ze presné stanovenie
vysky plnenia je zavislé vzdy od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby az sidom prisudena vyska
plnenia (nie Zalobcom v navrhu uplatnend) bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania
vratane tarifnej hodnoty pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v
pripade, Ze strana je zastipena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. Predkladatel’ v
doévodovej sprave uviedol, ze v sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom
posudzovania nahrady trov konania, comu zodpoveda aj systematické zac¢lenenie tohto ustanovenia.
Podla tohto kritéria moze sud priznat’ ndhradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak std priznal
narok Uspes$nej strane, nie vSak v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked’ vyska naroku zavisi od uvahy
sidu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti, uréenie, Ze bola
poruSena zasada rovnakého zaobchidzania a povinnost’ Zalovaného sa ospravedlnit’ priznané boli, ale
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v pozadovanej vyske. Po€as u¢innosti Civilného
sporového poriadku k danej problematike zaujal nazor napriklad Krajsky sad v Trnave z 13. decembra
2017, sp. zn. 10 Co 191/2017, ktory vo svojom rozsudku uviedol, ze zasadu uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy$ka plnenia zavisi od uvahy stdu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne netspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon
¢ast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zat’azit’ procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade tivahy stidu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov



konania je potrebné rozliSit’, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajice. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, ze
do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvédzujuca. Rovnako odborné
otazka posudzovana znalcom moéze presahovat’ moznosti strany sporu, ktord napriklad vysku Skody
qiba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, 7e $koda bola spdsobend; jej vyska nasleduje. Zalobkyiu v
predmetnej veci preto bolo nevyhnutné povazovat’ za plne procesne uspeSnu (spit'vzatie sa tykalo iba
nasobkov, nie zakladu), ked’Zze mala plny Gspech, ¢o do zakladu uplatneného naroku, a sucasne vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu. Na zéklade
uvedeného, v stllade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami odvolaci sud priznal Zalobkyni pravo na
plnt ndhradu trov (celého) konania, ale iba z prisudenej sumy - ¢o uviedol vo vyrokovej Casti
nasledovne: ,,Zalobkyfia méa proti Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na plni nahradu trov konania z
pristdenej sumy.“

10. Uvedeny pravny rezim vSak nemozno vztiahnut' k nadhrade Skody, ktoru zalobca exaktne Specifikoval
(1/usly plat za obdobie od 1. januara 2008 do 15. februdra 2010 s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 1. aprila 2010 do zaplatenia 10.640,65 eura, 2/hodnotu nevydanych stravnych listkov za
obdobie od 1. januara 2008 do 15. februara 2010 vo vyske 190,95 eura, vySku negativneho Groku za
debetny zostatok na ulte v sume 155,72 eura, stratu z titulu zruSenia zmliv - ,Zivotné poistenie
AMSLICO AIG LIFE®, vratane uroku za automaticka p6zicku vo vySke 8.347,10 eura, poplatok za
spracovanie dodatku k zmluve o hypotekarnom uvere z dévodu odkladu splatok vo vyske 66,39 eura,
zniZzenie vy$ky naroku na davku v nezamestnanosti 204,30 eura, zniZenie prispevku Zalovanej (ako
zamestnavatela) na doplnkové dochodkové sporenie podla zak. ¢. 650/2004 Z. z. v zneni prijatych
zmien, vo vyske 289,54 eura). V danom pripade zalovana spravne poukézala na to, ze v danom pripade
sa zalobca Zalobou voci Zalovanej domahal uhradenia sumy 19.894,66 eura s prisl. titulom nahrady
Skody sposobenej pri vykone verejnej moci, pricom uspe$ny bol iba v Casti sumy 7.320,36 eura, a v
¢asti o zaplatenie 12.574,30 eura sud zalobu zamietol. Odvolaci siid mal preto v Casti trov tykajucich sa
nahrady zistit’ pomer Gspechu v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Odvolaci sud suc¢asne rozhodne aj o nahrade
trov dovolacieho konania tykajuceho sa tohto dovolania Zalovane;.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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