Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/167/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6122208337

Datum vydania rozhodnutia:  18.11.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6122208337.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ U. D.I., narodeny XX. U. XXXX, C. XX, 2/
W.. Q. D., narodena X. E. XXXX, C. XX, obaja zastiipeni advokatkou JUDr. Mgr. Luciou Pri¢ovou,
Na Troskach 12, Banska Bystrica, ICO: 50 601 881 proti zalovanym: 1/ U. W., narodend X. T. XXXX,
S. XXXX/XX, W. W., 2/ Q. W., narodenému XX. U. XXXX, C., obaja zastipeni advokatkou JUDr.
Alenou Nguyenovou, Mladeznicka 17, Banska Bystrica, ICO: 43 099 408, o zaplatenie 41 200 €,
vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/3/2022, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/101/2023 z 28. novembra 2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn.
11Co0/101/2023 z 28. novembra 2024 na zéklade odvolania zalobcov potvrdil napadnuty rozsudok
Okresného studu Banska Bystrica sp. zn. 20C/3/2022 z 9. maja 2023 a zaviazal Zalobcov 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dovolanie, ktorym sa domahali zruSenia rozsudku odvolaciecho sudu s poukazom na § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ked’ze v konani doSlo k vade pri doru¢ovani vyjadreni strandm sporu v
odvolacom konani a rozhodnutie odvolaciecho sudu sa odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu v pradvnom posudeni veci.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP), zistoval najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote a dospel
k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ ako oneskorene podané [§ 447 pism. a) CSP].



4. Dovolaci sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadza z § 427 ods. 1 veta prva CSP,
podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

5. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konéia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
stdu mimo pracovného Casu.

6. V preskiimavanej veci bol rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 11Co/101/2023 z 28. novembra 2024
doruceny pravnej zastupkyni zalobcov 24. januara 2025 (dorucenka na L ¢. 265). Koniec dvojmesaénej
lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu
pripadol na 24. marca 2025 (pondelok), ktory bol zaroveii poslednym dilom plynutia lehoty, kedy bolo
mozné ukon vykonat. Dovolanie zalobcov bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené 27. marca 2025 (Stvrtok)
elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisom pravnej zastupkyne Zzalobcov (vysledok
informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave na L. ¢. 293). Z potvrdenia o odoslani
podania (¢. 1. 292 spisu) vyplyva, ze elektronické dovolanie bolo prijaté portalom na odoslanie 27. marca
2025.

7. Hoci v dovolani Zalobcovia uviedli, Ze im rozsudok krajského sidu bol doruceny spolu s dolozkami
31. januara 2025, z elektronického spisu vyplyva, ze 31. janudra 2025 boli zalobcom dorucené dolozky
pravoplatnosti okresného ako aj krajského stidu, ku ktorym boli prilozené obidva rozsudky. Dovolatelia
za rozhodny deil pre pocitanie lehoty na podanie dovolania povazovali deni dorucenia doloziek
pravoplatnosti, a nie defl dorucenia rozsudku krajského sudu, hoci podla § 427 ods. 1 CSP sa lehota na
podanie dovolania pocita od diia dorucenia rozhodnutia. Preto dovolaci sud ako rozhodujuci den na
zaCatie plynutia lehoty na podanie dovolania povazuje den, ked’ bol Zalobcom 1/ a 2/ doru¢eny rozsudok
odvolacieho sudu, a to 24. januara 2025.

8. V zmysle poslednej vety § 25 ods. 1 zidkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v
zneni neskorsich predpisov je elektronické podanie podané jeho odoslanim do elektronickej schranky
organu verejnej moci, pricom na uéely preukazania momentu odoslania sa pouziji udaje z potvrdenia
podla § 5 ods. 8 zdkona o e-Governmente (Potvrdenie o odoslani podania).

9. Vzhl'adom na datum uvedeny na potvrdeni o odoslani podania -dovolania, 27. marca 2025 a s
poukazom na skutoénost’, ze dvojmesacna lehota na podanie dovolania uplynula v pondelok 24. marca
2025, ktory bol zaroven aj poslednym dnom na podanie dovolania, dovolaciemu sudu nezostalo iné, nez
posudit’ dovolanie zalobcov ako podané oneskorene, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. a)
CSP bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku.

10. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

11. S poukazom na vys$ie uvedené, v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sudu, senat uz o navrhoch
dovolatelov na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim napadnutych stdnych rozhodnuti,

nerozhodoval (§ 444 CSP).

12. Uznesenie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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