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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. A., narodeného X. T. XXXX, F. XX, X.,

zastapeného JUDr. Daliborom Pavelkom, advokatom v Hlohovci, Pribinova 46, proti zalovanej EKOM
spol. s r.o., PieStany, Priemyselna 5031/18, ICO: 31 416 519, zastupenej Mgr. Alenou Mikudovou,

advokatkou v Poprade, Orlickd 2698/16, o ur¢enie neplatnosti vypovede a ndhradu mzdy, vedenom na
Okresnom sude Trnava (predtym na Okresnom sude Piestany) pod sp. zn. PN-4Cpr/4/2014, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. januara 2018 sp. zn. 10CoPr/4/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske ur¢enej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Piestany (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. novembra 2016
¢. k. 4Cpr/4/2014-149 zamietol navrh na prerusenie konania i Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal, aby
sud ur¢il, ze vypoved Zalovanej dana dna 27. januara 2014 zalobcovi je neplatna a zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy vo vySke priemerného mesa¢ného zarobku v sume 424,02 € za obdobie
od 1. maja 2014 do dna, kedy bude platne skoneny pracovny pomer na zaklade stihlasu tradu prace,
socialnych veci a rodiny, t. j. za obdobie 15 mesiacov, celkom v sume 6 360,75 €. Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez len ,0dvolaci sud“) rozsudkom z 30. janudra 2018 sp. zn.
10CoP1/4/2017 na odvolanie zalobcu rozsudok stidu prvej inStancie v ¢asti ur€enia neplatnosti vypovede
zmenil (podla § 388 Civilného sporového poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkonov ¢.
87/2017 Z. z. a dnes uz i pocetnych neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) tak, Ze urcil, Ze
vypoved zalovanej dana dna 27. januara 2014 zalobcovi je neplatna; v Casti nahrady mzdy a v Casti
néhrady trov konania potom rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Vecne uzavrel, ze u zalobcu $lo o zamestnanca so zniZenou
pracovnou schopnost'ou podla lekarskeho posudku vydaného v konani pred Socialnou poistoviiou, pri



ktorom na uzavretic dlhodobej straty sposobilosti vykonavat' doteraj§iu pracu [Zalovanou pouZzity
vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskor§ich zmien a doplneni - d’alej tiez len ,,ZP*“] nebolo potrebné pravoplatné skoncenie konania o
priznani socidlnej davky a ak Zzalovana nemala na vypoved predchadzajuci suhlas uradu prace,
socialnych veci a rodiny (§ 66 ods. 1 veta prva ZP), bol dany tento zdkonom ustanoveny dovod jej
neplatnosti.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnila
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Za pravnu otazku dosial’ dovolacim stidom nerieSenu, od ktorej
vyrieSenia zaviselo aj rozhodnutie odvolacicho sudu v tejto veci, povazovala prave otazku, ¢i na
existenciu zdravotného postihnutia zamestnanca mozno ustdit’ aj z len eSte nepravoplatného rozhodnutia
Socialnej poistovne, ktoré to s odkazom na lekarsky posudok konStatuje. Navrhla napadany rozsudok
odvolacicho sudu zmenit’ tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie bude potvrdeny a jej (zalovanej) bude
priznana nahrada trov celého konania.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’, majic za to, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu je
vecne spravne; pre pripad zdveru, Ze zalovana zmeskala lehotu na podanie dovolania potom navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®) uznesenim z
20. februara 2020 sp. zn. 3Cdo/261/2019 dovolanie zalovanej odmietol ako oneskorené podla § 447
pism. a) CSP. Mal za to, Ze z doplitujuceho Setrenia (sudom prvej inStancie) vyplynul spravny postup
posty pri dorucovani rozsudku odvolacieho sudu advokatke Zalovanej a ak po neprevzati zasielky v
odbernej lehote bola zasielka 20. marca 2018 vratena spat’ odosielatelovi a tomuto dodana 23. marca
2018, aj dei dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu zalovanej (jej pravnej zastupkyni so
splnomocnenim pre celé konanie) pripadol na takyto defi. Lehota na podanie dovolania tejto strane sporu
tak uplynula 23. maja 2018 (Co bola streda a bezny pracovny deii) a dovolanie podané az 15. februdra
2019 bolo podané zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty na to urcene;.

6. Na zaklade ustavnej staznosti Zalovanej viak Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej tieZ len
Justavny sad“) nalezom z 13. marca 2024 &. k. 1. US 195/2022-64 uznesenie priblizené v
predchadzajuicom odseku zru$il a vec vratil najvy$Siemu stdu na dalSie konanie. Vyslovenie nim
porusenia tstavného prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie odovodnil prakticky tym, Ze na
uplatnenie fikcie dorucenia vratenim zésielky ako neprevzatej v odbernej lehote nebolo spol'ahlivo zistené
to, ¢i sa adresatka v ¢ase doruCovania zdrziavala v mieste, kam jej bolo doru¢ované (ked’ advokatka
prave toto popierala) a ¢i a ako bola o ulozeni zasielky upovedomena.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), stc viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 134
ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a za splnenia podmienky
zastipenia dovolatel’ky i spisania jej dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) prejednal opédtovne vec a po nutnosti
predbezného zaveru o v€asnosti dovolania (nakolko so zretefom k uplynutiu prislusnych skartacnych
lehot poStového podniku bol dokaz spravnosti jeho postupu pri dorucovani v Case opadtovného sa
zaoberania vecou najvys$$im sudom prakticky vyli¢eny, ¢o nemohlo ist’ na vrub dovolatelky ale naopak
tej byt na prospech) dospel k zaveru, Ze dovolanic nemozno povazovat za pripustné. Na struc¢né
oddvodnenie tohto svojho nazoru uvadza nasledovné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptis§ta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.



9. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

10. Podl'a § 63 ods. 1 ZP zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dévodov v takomto
ustanoveni uvedenych, teda (o. i) ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho
posudku dlhodobo stratil spdsobilost’ vykonavat' doteraj§iu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre
chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvys$siu
pripustni expoziciu uréentt rozhodnutim prislu§ného organu verejného zdravotnictva [pismeno c¢)
ustanovenia].

11. Podl'a § 66 ods. 1 vety prvej ZP zamestnancovi so zdravotnym postihnutim méze dat’ zamestnéavatel’
vypoved’ len s predchadzajucim suhlasom prislusného tiradu prace, socidlnych veci a rodiny, inak je
vypoved’ neplatné; podla vety druhej rovnakého ustanovenia sa potom tento suhlas nevyzaduje, ak ide o
vypoved davanti zamestnancovi, ktory dosiahol vek ur¢eny na narok na starobny doéchodok, alebo z
dovodov ustanovenych v § 63 ods. 1 pism. a) a e).

12. Dovolanim napadany rozsudok odvolacicho sudu ustalujuci neplatnost” vypovede z pracovného
pomeru danej zalovanou zalobcovi zavisel od vyrieSenia dvoch otazok a to I. od zdravotného stavu
zamestnanca veduceho unho podla lekarskeho posudku k dlhodobej strate spdsobilosti vykonavat’
doterajSiu pracu a II. od prave uvedenym daného (resp. s nim z hladiska prava stotozneného)
postihnutia vyzadujuceho si u zamestnanca v tzv. produktivnom veku, ako aj u kazdého spominanym
postihnutim dotknutého zamestnanca, ktoré¢ho pracovny pomer by mal byt skonceny inak nez z tzv.
organizacnych dévodov na strane zamestnavatela alebo pre dovody tkvejice v porusovani pracovnej
discipliny, predchadzajuci suhlas uradu prace, socialnych veci a rodiny.

13. Za stavu vyrieSenia si odvolacim sudom oboch zhora priblizenych otdzok pozitivne, t. j. tak, ze u
zalobcu sa jednalo o osobu so zdravotnym stavom umoziujicim vypoved, avSak az po
predchadzajicom suhlase na to zakonom uré¢eného Statneho organu, ktorého tu ale nebolo, a preto bolo
treba vypoved povazovat za neplatni, totiz zalovani neSlo vinit' z toho, Ze otdzka nastolenad jej
dovolanim bola pre rozhodnutie odvolacieho sudu celkom nepodstatnd, Specificky subeh okolnosti tu
vSak mal za nasledok, Ze polozena otazka napriek moznosti prijatia ndzoru o jej doterajom nerieSeni
dovolacim stidom mala charakter otazky len akademickej, teda bez schopnosti akejkol'vek do tvahy
prichadzajucej odpovede na fiu ovplyvnit' vysledok konania v prejednavanej veci a preto meritorny
dovolaci prieskum neumoziujace;.

14. I ked’ totiz otazka pravoplatného skoncenia konania Socialnej poistovne, ktorého podkladom ma byt
lekarsky posudok konStatujuci nepriaznivy zdravotny stav zamestnanca s dopadom na jeho skorSiu
sposobilost’ vykonavat’ doterajSiu pracu a vysledkom (o. i.) zaver o zdravotnom postihnuti zamestnanca
a miere znizenia jeho pracovnej schopnosti ma vyznam v smere definitivnosti zodpovedajucich
konStatovani, tykajicich sa zdravia zamestnanca (alebo opaku takejto definitivnosti), vo vztahu k
otazkam rieSenym v tomto pripade odvolacim sidom mala argumentacia dovolatel’ky charakter obraznej
dvojseCnej zbrane, ktora tak ¢i onak (pri jednej i druhej do Gvahy prichadzajicej interpretacii) procesny
uspech zamestnavatela v spore vyluc¢ovala.

15. V pripade prijatia rieSenia pontknutého odvolacim sudom, teda pri predbeznom zavere o
dostato¢nosti aj nepravoplatného vysledku konania na Socidlnej poistovni by bol sice dany zalovanou
pouzity vypovedny dovod a tento (jeho existenciu) by principidlne Slo tiez dost tazko (ak vdbec)
spochybnit’, na druhej strane vSak zdravotné postihnutiec zamestnanca, a to pod sankciou neplatnosti
vypovede, si vyZadovalo predchadzajici sthlas s vypoved'ou zo strany uradu prace, socialnych veci a
rodiny, a ked’ze toho tu preukazatelne nebolo, to, ¢i konanie vo veci socialneho poistenia uz skoncilo
alebo nie, nemohlo Zalovanej nijako pomdct.



16. Wssie uvedené platilo i opacne, a to preto, Ze ak by sa akceptovala interpretacia podstivana
dovolanim a trvalo by sa na ustaleni zdravotného stavu (postihnutia) pravoplatnym skon¢enim konania
na Socidlnej poistovni, Zalovana by sa sice zaobiSla bez potreby ziadania pred vypovedou
predchadzajiiceho sthlasu na to uréeného organu, v takomto pripade by doslo ale k spochybneniu
samotného zakladu vypovede, ¢ize v nej pouzitého vypovedného ddvodu a vypoved by tak v konani
pred sidom nemohla obstat’ z tohto dévodu (nakolko samozrejme nemozno prijat’ interpretaciu, podla
ktorej by pravoplatnost’ konania na Socidlnej poistovni mala mat’ vyznam len pre posudenie potrebnosti
podmienky predchadzajiceho stihlasu uradu prace, socidlnych veci a rodiny s vypoved’ou, nie vSak aj
pre posudenie existencie samotného vypovedného dévodu rovnako majuceho pévod v zdravotnom stave
zamestnanca.

17. NajvysSiemu sudu preto pri riadeni sa vysSie priblizenymi tivahami neostavalo iné, nez rozhodnut’
sposobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia, teda dovolanie zalovanej tentoraz ako

vCasné, avSak nepripustné odmietnut’ [podla § 447 pism. c) CSP].

18. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$si sid neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

