Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bo/67/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
zalobcu: S., a. s., S., X, ICO: X., proti zalovanému v 1. rade: A., a. s., H., X, ICO: X,
7alovanému v 2. rade: Ing. MLS, PhD., P., X_, spravca konkurznej podstaty upadcu A., a. s.,
S., ICO: X., o uréenie pravosti a vy§ky pohl’adavky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo diia 31. marca 2009 ¢. k. 75 Cb 145/1998-259, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna

31. marca 2009 ¢. k. 75 Cb 145/1998-259 potvrdzuje.
Zalovanému néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom konanie o uréenie pravosti
pohladavky voci zalovanému v 1. rade zastavil a urcil, Ze pohl'adavka zalobcu vo vyske
604 640,74 Eur (18 215 407,50 Sk) uplatnena v konkurznom konani vo veci upadcu A. a. s.,
S., ICO: X. vedenom na Krajskom siade Bratislave pod ¢ k. 2K  66/93
je opravnena azistend s pravom na oddelené uspokojenie, so zaradenim do 3. triedy.

Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 16,60 Eur (500,— Sk) na nahradu trov konania.
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Podla odévodnenia rozsudku Zalobca sa ndvrhom doru¢enym stdu dna 12. 11. 1998
domahal ur€enia, Ze nim prihlasend pohladavka vo vyske 18 215 407,50 Sk, prihlasena
v konkurznom konani vo veci Upadcu A., a. s., S, ICO: X. vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod €. k. 2K 66/93, je opravnena a zistend s pravom na oddelené uspokojenie tak,

ako bola prihlasena konkurznou prihlaskou zo dna 23. 01. 1998.

Uplatnend pohladavka vznikla na zéklade uverovej zmluvy zo dna 07. 10. 1993,
ktorou bol poskytnuty uver vo vyske 10 000 000,— Sk spolocnosti J., spol. s. r. o., J..
Pohladavku tvori nesplatena istina vo vyske 10 000 000,— Sk a uroky vo vyske 8 215 407,50
Sk. Na majetok spolo¢nosti J., spol. s. r. 0., J., bol uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo
dia 25. 02. 1997 vyhlaseny konkurz. Vyhlésenie o rucitel'skom zavéizku zo strany spolo¢nosti
A., a. s., S., vzniklo na zdklade pisomného vyhlasenia, ktorym rucitel prevzal na seba

povinnost splnit’ uréity zavizok, ak ho neuspokoji dlznik.

Na pojednavani konanom dna 31. 03. 2009, zobral navrhovatel' navrh na zacatie
konania ur€enie pravosti pohladavky v Casti smerujucej voci zalovanému v 1. rade, t. j.

upadcovi v celom rozsahu spit’.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2K 66/93 bol vyhlaseny konkurz
na majetok dlznika A, a. s., S., ICO: X.. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny I..
Zalobca konkurznou prihlaskou zo dia 23. 01. 1998, prihlasil svoju pohladavku v celkovej
vyske 18 219 407,50 Sk s pravom na oddelené uspokojenie. Na prieskumnom pojednavani
konanom dna 14. 10. 1998, spravca konkurznej podstaty pohl'adavku poprel v celom rozsahu,
odkazom na ust. § 33 ods. 1 pism. d/ ZKV, podla ktoré¢ho zuspokojenia si vylacené
mimozmluvné, alebo zmluvné sankcie, postihujice majetok upadcu, ¢o zalobcu viedlo

k podaniu zaloby.

V priebehu konania doslo k viacndsobnému postipeniu predmetnej pohladavky,
¢o bolo riadne preukazané pisomnymi dokladmi. Po podani odvolania zo strany navrhovatel'a
—t. j. S.,, a. s., B.,, NS SR uznesenim ¢. k. 5 Obo 186/2006-239 zo dna 07. 05. 2008,
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v B. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Odvolaci std vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze Zalobca sa dna 29. 03. 2006. t. j. po

rozhodnuti sudu prvého stupna stal veritelom upadcu A., a. s., S., a preto je v konani vecne
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aktivne legitimovany. Vyslovil zaver, Ze je povinnostou sudu prvého stupnia zaoberat’ sa

meritom veci, t. j. opravnenost'ou, zalobcom oznacenej pohl'adavky.

Sud mal za preukazané, ze pévodny zalobca S., a. s., B. konkurznou prihlaskou zo dia
17. 03. 1997, uplatnil svoju pohl'adavku vo vyske 60 535 999 Sk v konkurznom konani vo
veci upadcu J., spol, s. r. o., J.. Predmetna pohladavka bola uplatnend ako pohladavka
s pravom na oddelené uspokojenie v zmysle ust. § 28 zdkona ¢. 328/1991 Zb. a spradvcom
konkurznej podstaty, bola uznand ako opravnena a zistena so zaradenim do tretej triedy. S.
v konkurznom konani vo veci upadcu J., spol. s. r. 0., J. uplatnila pohl'adavku vzniknutu na
zéklade viacerych zmluv, pricom pohladavka, ktora bola uplatnena z uverovej zmluvy zo dia
07. 10. 1993, t. j. zo zmluvy, ktora je predmetom prejednavanej veci, bola uplatnend ako

Stvrta v poradi.

Z rozvrhového uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1K 5/96 zo dna
07. 10. 2002, vydaného v konkurznej veci rozvrhu pohl'adavok veritelov tpadcu J., spol. s. r.
0., J., mal sud preukazané, Ze na zalobcu (v ¢ase vydania rozvrhového uznesenia, to bola S., a.
s., B., na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok) pripadla suma 2 335 520,70 Sk, na
pomerné uspokojenie z celkovo uplatnenej pohl'adavky 60 535 999,— Sk, ktora bola spravcom

konkurznej podstaty uznand ako opravnena a zistena.

Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze veritelova pohladavka bola opravnene prihladsena
v konkurznom konani vo veci Gpadcu A., a. s., S. (ako zalozného dlznika) v zdokladovanej

vyske 18 215 407,50 Sk.

Sud s poukazom na § 28 ZKV dospel k zaveru, ze zdlozny veritel sa domahal
uspokojenia svojej pohladavky, tak voci obligatnému dlznikovi, ako aj voéi zdloznému
dlznikovi s tym, Ze plnenim jedného z nich zanikd v tomto rozsahu, plnenie toho druhého.
Ziadny pravny predpis nezakazuje zaloznému veritelovi doméhat’ sa svojho prava, aj voci
dlznikovi, aj voci veritelovi sicasne. Pretoze si hlavny dlznik J., spol. s. r. o., J. svoju
povinnost’ nesplnil riadne a v¢as, v stlade s ust. § 151a Ob¢. zakonnika, vzniklo pravo banky

domahat’ sa svojho prava od zalovaného.
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Vzhl'adom na vyssie uvedené, s poukazom na skuto¢nost’, Ze Zalobca uplatnil svoju
zalobu v zdkonnom stanovenej lehote, v stlade s ust. § 20, § 23 a § 28 ZKV, sud jej vyhovel.

O poradi pohl'adavky sud rozhodol podl'a § 32 ods. 2 pism. ¢/ ZKV.

Kedze Zzalobca zobral svoju zalobu o urcenie pravosti prihlasenej pohladéavky,

smerujucu voci upadcovi, spit’, sud v tejto Casti, v sulade s ust. § 96 O. s. p., konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany v 2. rade a navrhol, aby ho odvolaci sud
zmenil a Zalobu zamietol, alebo ak dospeje k ndzoru, Ze vec treba znovu posudit’, sad 1. stupna

vec vratit’ na nové konanie.

Podla neho pdvodny veritel S., a. s. si svoj narok nevymohla priamou cestou
u dlZnika, aj ked’ v konkurze na spolo¢nost’ J., S. . 0., 1.,
si mal uplatnit’ zalozné pravo, ktoré si neuplatnil. Je nazoru, Ze tym veritel’ prejavil zdujem

poskodit’ veritel'ov v konkurze na spolo¢nost’ A., a. s., S..

Uvéadza, ze dlznik neuhradil ani jednu splatku z poskytnutého tiveru a pdvodny veritel’
nekonal, hoci bol zaloZzeny nehnutel'ny majetok a nerealizoval svoje zalozné pravo v zmysle

§ 299 ods. 2 Obch. zak. priamym predajom nehnutel’nosti.

K odvolaniu zaujal stanovisko zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupna

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1
O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze

nie je dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze povodny veritel sa navrhom stdu
doruCenym dna 12. 11. 1998, domahal urcenia, Ze nim prihlasena pohladavka vo vyske
18 215 407,50 Sk, prihldsend v konkurznom konani vo veci Gipadcu A., a. s., S., ICO: X.,
vedenom na Krajskom stude v Bratislave pod €. k. 2K 66/93, je opravnena a zistend, s pravom

na oddelené uspokojenie tak, ako bola prihlasena konkurznou prihlaskou zo dna 23. 01. 1998.
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Tato pohladavka vznikla na zaklade Uverovej zmluvy &. 342-8841757-119-04 zo diia
07. 10. 1993, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 10 000 000,— Sk spolo¢nosti
J., spol. s. r. 0., J.. Na majetok spolocnosti J., spol. s. r. 0., J. bol uznesenim zo dna 25. 02.
1997, vyhlaseny konkurz. Pohladdvka zalobcu predstavovala nesplatent istinu veru vo
vyske 10 mil. Sk aaroky vo vyske 8 215 407,50 Sk. Vyhlasenie o rucitel'skom zavazku
spolo€nosti A., a. s., S., vzniklo na zaklade pisomného vyhlasenia, ktorym rucitel’ prevzal na

seba splnit’ urcity zavizok, ak ho neuspokoji dlZnik.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2K 66/93 bol vyhldseny konkurz
na majetok dlznika A, a. s., S., ICO: X.. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny I..
Povodny veritel' konkurznou prihlaskou zo dna 23. 01. 1998, prihlésil svoju pohladavku
v celkovej vyske 18219 407,50 Sk s pravom na oddelené uspokojenie. Na prieskumnom
pojednavani konanom dna 14. 10. 1998, spravca konkurznej podstaty pohladavku poprel
v celom rozsahu odkazom na ust. § 33 ods. 1 pism. d/ ZKV, podl'a ktorého z uspokojenia st

vylucené mimozmluvné, alebo zmluvné sankcie postihujice majetok upadcu.

V priebehu konania doslo k viacndsobnému postipeniu spornej pohl'adavky, ¢o bolo

riadne preukdzané pisomnymi dokladmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 5 Obo 186/2006-239 zo dna
07. 05. 2008, navrh zamietajuci rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia 27. 09. 2006
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze zalobca sa dna
23.10. 2006, t. j. po rozhodnuti sudu prvého stupna stal veritelom upadcu A., a. s., S., a preto

je v konani vecne aktivne legitimovany.

Povodny zalobca S., a. s., B., si konkurznou prihlaskou zo dia 17. 03. 1997, uplatnil
svoju pohl'adavku vo vyske 60 535 999, Sk v konkurznom konani vo veci upadcu J., spol. s. r.

o.,J.

Sud prvého stupiia z rozvrhového uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1K 5/96 zo dna 07. 10. 2002 vydaného v konkurznej veci rozvrhu pohladévok veritelov
upadcu J., spol. s. r. 0., J. mal za preukdzané, ze na zalobca (v Case vydania rozvrhového

uznesenia to bola S., a. s., B., na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavok) pripadla suma
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2 335 520,70 Sk, na pomerné uspokojenie z celkovo uplatnenej pohl'adavky 60 535 999,— Sk,

ktora bola spravcom konkurznej podstaty uznana ako opravnena a zistena.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze veritelova pohl'adavka
bola opravnene prihldsena v konkurznom konani vo veci upadcu A., a. s, S.

(ako zalozného dlznika) v sume 18 215 407,50 Sk.

Taktiez sa stotoznil so nazorom, Ze zdlozny veritel sa méze domahat uspokojenia
svojej pohladavky, tak voci obligaénému, ako aj zaloznému dlznikovi s tym, ze plnenim
jedného z nich zanika v tomto rozsahu plnenie toho druhého. Ked'ze si hlavny dlznik J., spol.
s. 1. 0., J. svoju povinnost’ nesplnil riadne a v¢as, v stlade s ust. § 151a Ob¢. zak., a dlZznikova
pohl'adavka nebola uspokojena ani v konkurznom konani vyhlasenom na dlznika, vzniklo

pravo banky domahat’ sa svojho prava od rucitel’a t. j. zalovaného.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, treba podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny

potvrdit.

Uspesnému Zalovanému vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZze mu Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud
mu ich nédhradu Zalobcom nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. oktébra 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



