Najvyssi sad 2 Cdo 96/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne M. J., byvajuce;j
v P., zastipenej JUDr. L. L., advokatom v P., proti zalovanému M., H., pravne zastipenému
P., so sidlom v P., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam, o navrhu Zalovan¢ho
na obnovu konania vedeného na Okresnom side PreSov pod sp. zn.
12 C 4/1996, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 11 C 78/2007, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 22. februdra 2008 sp. zn.

14 Co 2/2008,

takto:

Dovolanic zamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 14. novembra 2007 ¢.k. 11 C 78/2007-41 povolil
obnovu konania vedeného na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 12 C 4/1996 medzi
zalobkynou M. J. a zalovanym M. vo veci urCenia vlastnickeho prava zalobkyne k parcele
KN X. — orna poda 0 vymere X. m’. \Y prevysujuce]
Casti navrh zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze z obsahu navrhu nepochybne vyplyva, ze
navrhovatel’ obnovy konania (d’alej len navrhovatel’) namieta nespravnu identifikaciu parciel,
teda stotoznenie parciel s pozemnokniznym stavom. O tomto nespravnom stotozneni parciel
sa navrhovatel’ dozvedel az zo spominané¢ho geometrického planu najskor 22.3.2007, kedy bol
tento plan vyhotoveny. O tom, Ze identifikacia Spravy katastra v PreSove zo dna 20.10.1995
je nespravna, v pévodnom konani navrhovatel’ nevedel a preto sa jedna o novu skutocnost’

(nespravne stotoznenie parciel s pozemnokniznym stavom) a nie novy dokaz (geometricky
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plan). Tym je dany dévod pre obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoze
navrhovatel” tito novu skutocnost’ nemohol bez svojej viny pouzit’ v povodnom konani, lebo
ju nepoznal a samozrejme modze viest k priaznivejSiemu rozhodnutiu vo veci, kedze sa
zmens$i v prospech navrhovatela parcela KN X., ktora bola pristidend Zalobkyni. Relevantny
dovod pre obnovu konania sa dotyka len parcely KN X. a preto sud povolil obnovu konania
len vo vztahu k tejto parcele a navrh v prevysujiicej ¢asti zamietol. Dalgie uplatnené dovody
tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci totiZ nie st Ziadnym z taxativne urcenych

dovodov pre obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sid v PreSove uznesenim z 22. februara 2008 ¢.k.
14 Co 2/2008-73 uznesenie sidu prvého stupia v napadnutej Casti zmenil tak, ze navrh na
obnovu konania zamietol. Vyslovil, ze zalované M. je povinné Zalobkyni M. J. na tcet jej
pravneho zastupcu JUDr. L. L. nahradit’ trovy konania
vo vyske 10238,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Odvolaci sid v oddévodneni
uviedol, ze vyrok uznesenia sudu prvého stupfia o zamietnuti Casti navrhu konania nebol
odvolanim napadnuty a v tejto Casti sa teda rozhodnutie sidu prvého stupiia stalo
pravoplatnym. Preskimal iba vyrok, ktorym bolo ndvrhu na obnovu konania vyhovené.
Poukazal na to, ze pdévodné konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
12 C 4/1996 prebiehalo uz za pravnej Upravy obcianskeho sudneho konania, v ktorej sa vec
prejednava v zmysle zdsady prejednacej a zasady kontradiktornosti. Procesna zodpovednost’
za zistenie skutkového stavu sluziaceho v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p. pre rozhodnutie vo veci
je predovietkym na Gcastnikoch konania. Ugastnici su povinni produkovat rozhodujuce
skutoCnosti a oznacit' na ne dokazy. Std musi v konani o navrhu na obnovu konania
prihliadat’ aj na to, pre¢o ucastnik nespiial v pdvodnom konani povinnost’ tvrdenia. Pokial
ucastnik zo svojej viny neuplatnil urciti skuto¢nost’ v povodnom konani je vyluceny aj
s dokazmi, ktoré maju tito skutocnost’ preukdzat. Na ucastnikovi obcianskeho sudneho
konania teda je, aby dbal o ochranu svojich prav aj tym, Ze uplne a pravdivo opiSe vsetky
skutoénosti rozhodujice pre konanie vo veci. Utastnik je povinny starat sa o to, aby
rozhodujtce skutocnosti boli sidu predloZené, aby na ne aj oznacil dokazy. U toho, kto ma
byt vlastnikom nehnutel'nosti sa predpokladé aj vedomost’ o tom, ¢oho je vlastnikom, v akom
rozsahu a ako mohol realizovat’" oprdvnenia vlastnika, t.j. predmet svojho vlastnictva
v medziach zdkona drzat,, uzivat’ a pouzivat jeho plody a Gzitky a nakladat’ s nim. Pri takomto
predpoklade je vylicené, aby bolo mozné skutocnosti vyplyvajliice z geometrického planu

zo dina 22.3.2007 povazovat’ za také, ktoré neboli zndme vlastnikovi, pripadne tomu, kto si
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robil vlastnicke naroky uz v ¢ase povodného konania a ze by tieto skutocnosti nemohol
bez svojej viny pouzit’ v suidnom konani. Za takéhoto stavu odvolaci std dospel k ndzoru, ze
neboli splnené podmienky pre obnovu konania v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ ani
pism. b/ O.s.p. Sud prvého stupiia nespravne pravne posudil ndvrh na obnovu konania v tej
Casti, ked’ navrhu vyhovel. Preto podla § 220 O.s.p. v napadnutej ¢asti rozhodnutie sudu

prvého stupiia zmenil a ndvrh na obnovu konania zamietol.

Uznesenie odvolacieho sidu napadol Zalovany dovolanim. V opravnom prostriedku
uviedol, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Poukézal na to, Ze sid pri rozhodovani o urceni vlastnickeho
prava a pri zistovani skutkového stavu nevenoval pozornost’ identifikacii parciel a na zéklade
zlej identifikacie pristdil vlastnictvo aj k pozemkom, ktoré v ziadnom pripade nemozu byt
vlastnictvom zalovanej. V navrhu na obnovu konania namietali nespravnu identifikaciu
parciel, teda stotoznenie parciel s pozemnokniznym stavom. O tomto nespravnom stotozneni
parciel sa objektivne dozvedeli az z geometrického planu zo dna 22.3.2007, kedy bol tento
geometricky plan vyhotoveny. O tom, Ze identifikécia parciel Spravy katastra PreSov zo dia
20.10.1995 je nespravna, v povodnom konani nevedeli a preto sa jedna o nova skuto¢nost’,
ktora nemohli bez svojej viny pouzit’ v pdvodnom konani a tato skuto¢nost’ moéze pre nich
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ked’Zze sa zmeni — zmens$i vymer pozemku, ktory
ma patrit’ do vlastnictva zalobkyne. Konanie povazuji za potrebné obnovit aj z dovodu,
ze sud sa vobec nezaoberal nimi navrhovanymi a tvrdenymi skuto¢nostami, Ze urcenie
vlastnickeho prava je potrebné posudit’ podl'a predpisov restituénych a nie podl'a predpisov
vSeobecnych o vlastnickom prave. Tymto spésobom bol poruSeny, resp. obideny zakon

v prospech zalobkyne a v ich neprospech, pri¢om tymito rozhodnutiami im vznikla Skoda.

Zalobkytia sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyijadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a) v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.]. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom, ¢i suidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou, na ktorti musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.,
nezakladad zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zékladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom sidnom konani.
Ani vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikadciou prava na zisteny

skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
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ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravoplatny rozsudok moze uc€astnik napadnut’ ndvrhom na obnovu konania, ak st tu
skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani, pokiall mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1

pism. a/ O.s.p.).

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit
pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupiia alebo odvolacieho sudu. Skutocnosti,
rozhodnutia a dokazy mozu byt dovodom obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia
len vtedy, ak ich ucastnik, ktory obnovu navrhuje, nemohol bez svojej viny pouzit
v pdvodnom konani (st pre Gc€astnika v porovnani s povodnym konanim ,,nové®) a sti€asne
modze pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Novy dokaz je sposobilym
doévodom obnovy vtedy, ak je nim mozné preukdzat’ pravne sposobilu skutocnost’, ktord moze
privodit’ pre navrhovatel’a (obnovy) priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktory bez svojej viny
nemohol pouzit v pdvodnom konani. Pri novom ddkaze nie je rozhodujice, ze sa tyka
skutoc€nosti, ktora je sudu uz zndma. Nemoznost'ou pouzit’ dokaz bez svojej viny v pévodnom
konani nie je mienena len moznost’ oznacit’ dokaz ale aj nemoznost’ predlozit’ ho ucastnikom

konania stdu.

Dovolaci sud sa stotoznuje s pravnym zaverom odvolacieho sidu, ze sud musi
v konani o navrhu na obnovu konania prihliadat’ aj na to, preco ucastnik nesplnil v pdvodnom
konani povinnost' tvrdenia. Pokial' Gcastnik zo svojej viny neuplatnil urciti skuto¢nost’
v povodnom konani, je vyli¢eny aj s dokazmi, ktoré maju tato skutocnost’ preukazat’.
Na ucastnikovi obcianskeho sudneho konania teda je, aby dbal o ochranu svojich prav aj tym,
7e Uplne a pravdivo opiSe vietky skuto¢nosti rozhodujuce pre konanie vo veci. Ucastnik je
povinny starat’ sa o to, aby rozhodujice skuto¢nosti boli stidu predlozené, aby na ne aj oznacil
dokazy. U toho kto ma byt vlastnikom nehnutelnosti sa predpokladd aj vedomost’ o tom,
¢oho je vlastnikom, v akom rozsahu a ako mohol realizovat’ opravnenia vlastnika, t.j. predmet
svojho vlastnictva v medziach zdkona drzat’, uzivat’ a pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’
s nim. Pri takomto predpoklade je vylicené, aby bolo mozné skutocnosti vyplyvajuce

z geometrického planu zo dna 22.3.2007 povazovat’ za také, ktoré neboli zname vlastnikovi,
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pripadne tomu, kto si robil vlastnicke naroky uz v ¢ase povodného konania a Ze by tieto

skuto¢nosti nemohol bez svojej viny pouzit’ v sidnom konani.

Odvolaci sud preto podmienky pre obnovu konania spravne pravne posudil vo

vSetkych aspektoch a jeho rozhodnutiu nemozno vytknat’ pochybenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie odvolacieho stidu bolo z hl'adiska uplatnenych
dovolacich dévodov spravne. Pretoze nebolo zistené (ani dovolatelom tvrdené), ze by
uznesenie odvolacieho sudu bolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ¢i tzv. inou
vadou konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvy$si sid Slovenskej republiky dovolanie

zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani nebol Zalovany uspes$ny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania, lebo

v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



