Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/202/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
VvV pravnej veci navrhovatela: M. K., narodeny X., bytom A., zastapeny JUDr. Martinom
Kanasom, advokatom so sidlom Nitra, Skolska ul. &. 3, proti odporkyni: Socidlna poistoviia
Bratislava, Ul. 29. augusta 8, o vysku invalidného ddéchodku, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 5. septembra 2011, ¢.k. 23Sd/187/2011-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 5. septembra
2011, ¢.k. 23Sd/187/2011-23, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sid v Nitre rozsudkom z 5. septembra 2011, ¢.k. 23Sd/187/2011-23, podla
§ 250q ods. 2 vety prvej OSP potvrdil rozhodnutie z 15. marca 2011 ¢islo X., ktorym
odporkyna podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) a podla § 20 ods. 1 zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®)
zamietol Ziadost’ navrhovatel’a o zvySenie invalidného dochodku. Suc¢asne rozhodol, ze podla

§ 70 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni od 1. decembra 2010 vznikol navrhovatel'ovi narok

na invalidny déchodok v sume 147,80 eur mesacne, ktory sa podla § 263a ods. 5 zakona
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o sociadlnom poisteni v zneni zadkona ¢. 529/2006 Z.z. nevyplaca a dilom 1. decembra 2010

narok nan zanika.

V odoévodneni uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatel'a posudzoval 2. februdra 2011
posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Nitra a 19. jala 2011
posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne ustredia so sidlom v Nitre. Obaja
posudkovi lekari dospeli k zhodnym zdverom, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla § 29
ods. 3 zakona o socidlnom zabezpeceni, ale je nad’alej ¢iasto¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3
pism. ¢) zadkona o socialnom zabezpeCeni. Navrhovatel je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona
o socialnom poisteni so 60 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Za
rozhodujuce zdravotné postihnutie zhodne zistili stratu  tchopovej schopnosti ruky
nedominantnej koncatine podl'a kapitoly XV., oddiel G, polozka 28, pism. a/ Prilohy 4 zakona
o socialnom poisteni, pre ktoré prislicha miera poklesu 50 % so zvySenim o 10 % za
osteoporozu s patologickou frakturou L2 podla kapitoly XV., oddiel B, polozka 1 pism. b/.
citovaného zdkona. Krajsky sud nezistii nové skutoCnosti, ktoré by pri doterajSom
posudzovani zdravotného stavu navrhovatela neboli zname a zhodnotené, a ktoré by pripadne
odovodnovali d’alSie doplnenie posudku. Podl'a § 263 ods. 1 vety prvej zakona o socialnom
poisteni sa vyplaca vyssi invalidny dochodok v sume 155,20 € mesacne, na ktory bol
prekvalifikovany ciastocny invalidny dochodok, ktory navrhovatel pobera od roku 1994
a niz8i invalidny dochodok vypocitany podla zdkona o socialnom poisteni v sume 147,80 €
mesacne sa nevypldca a dilom 1. januara 2010 narok nail zanikd. Rozhodnutie odporkyne

povazoval preto za vecne spravne.

O nahrade trov konania std prvého stupiia rozhodol tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal

nahradu trov konania s poukazom na jeho netispesnost’ v konani.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze odporkyna
nedostatocne zistila aktualny zdravotny stav navrhovatel’a, lebo doklady, ktoré boli prilozené
preukazuju a odévodnuju narok na plny invalidny déchodok. Podotkol, ze zacal chodit’ na
rehabiliticie, ¢o nasvedcuje zhorSeniu zdravotného stavu. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil

rozsudok sudu prvého stupiia a zrusil rozhodnutie odporkyne.
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Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozhodnutie sidu prvého stupna

potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednévania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP preskumal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

redchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.
9

Podl'a § 112 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni davka sa prizna alebo sa zvySsi odo
dna, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dna zistenia, Ze sa
davka priznala alebo sa vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spitne
od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej zvysenie, ak sa dodatocne zisti, ze sa
davka

a) priznala v nizsej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

c) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri.

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’ sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej
fyzickej osoby na zdklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentécie
zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s uréenim diagnostického zdveru, stabilizacie
ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkovu ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti
poskytnutia pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie (§ 71 ods. 3 a ods. 4 zékona

0 socialnom poisteni).

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ je invalidny so 60 % mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ¢o bolo dolozené
najskor zavermi MUDr. J. J., posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocka Nitra v lekarskej sprave z 2. februdra 2011, ktora bola podkladom pre rozhodnutie
odporkyne a neskér zavermi MUDr. M.M., posudkového lekara socialneho poistenia

Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v Nitre z 19. jula 2011. Posudkovi lekari na zaklade
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vlastného vysSetrenia navrhovatela a po zhodnoteni nadlezov odbornych lekarov zistili, ze
rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela je strata tichopovej schopnosti ruky na
nedominantnej koncatine, ktorému postihnutiu podla kapitoly XV., oddiel G, polozka 28.

pism. a /Prilohy €. 4. zékona o socidlnom poisteni zodpoveda miera poklesu 50 %.

Z dovodu iného zdravotného postihnutia, osteopordza s patologickou fraktirou L2
podl’a kapitoly XV, oddiel B, polozka 1 pism. b/ Prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni
posudkovi lekari navysili mieru poklesu 0 10 % podla § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom

poisteni.

Podl'a ich zisteni navrhovatel méze vykonavat’ l'ahSie fyzické prace, ako vratnik,

skladnik, bez dvihania bremien, bez no¢nych zmien, bez narokov na spravnu funkciu rak.

Odvolaci sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k rovnakému zaveru ako sud
prvého stupiia a o odbornej trovni, objektivnosti a spravnosti zaverov posudkovych lekarov

socialneho poistenia nemal dévod pochybovat’.

Navrhovatel' sice v odvolani predlozil dva lekarske ndlezy odbornych lekarov
Fakultnej nemocnice N. zo 6. oktobra 2011 s diagnostickym zaverom M771 lateralny
(postranny, boc¢ny) epikondilitida (bolestivé postihnutie svalovych tUponov), ktoré zavery
posudkovych lekarov nespochybnili, ale nekonkretizoval Ziadne d’alSie skutkové a pravne
dovody, ktoré by vyzadovali doplnenie dokazovania o zdravotnom stave navrhovatel’a a jeho
poklese schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost. spravu posudkovych lekarov, najméi

rozhodujiceho zdravotného postihnutia.

Odvolaci sud vSak poznamenava, ze navrhovatel’ méze opédtovne poziadat’ odporkynu
0 preskimanie miery poklesu schopnosti alebo o zmenu rozhodujiceho postihnutia
a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost, ak by

Vv budutcnosti doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s prdvnym ndzorom Krajského
sidu v Nitre, Ze rozhodnutie odporkyne o urceni invalidity navrhovatela s poklesom
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na 60 % zodpoveda zakonu a preto jeho rozsudok

podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.
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V prejednavanej veci navrhovatel’ nebol uspesny, preto odvolaci sid mu nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



