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Slovenskej republiky 9S0/58/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. P. A., F., T.,
proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, dstredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
déchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. februara
2012, ¢. k. 19Sd/10/2012-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom zo 17. februara 2012, ¢. k. 19Sd/10/2012-16, zrusil
rozhodnutie odporkyne cislo X.zo dha 6. maja 2011 podla § 250j ods. 2,
pism. e) Vspojeni s § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).
Uvedenym rozhodnutim odporkyna podla § 70 ods. 1, a § 82 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zsp*), priznala navrhovatel'ovi
od 26. novembra 2008 invalidny dochodok v sume 14 307 Sk mesa¢ne. Krajsky sud svoje
rozhodnutie odovodnil tym, ze odporkyia nerozhodla o celom navrhu navrhovatela, kedze
mu invalidny dochodok priznala od 26. novembra 2008, avSak opomenula rozhodnut
0 ¢asovom obdobi od 13. juna 2006 do 25. novembra 2008.

Odporkyna napadla rozsudok krajského sudu véas podanym odvolanim. Namietala, ze
v danej veci rozhodla v zmysle § 195 zsp, ked’ presne a iplne zistila skuto¢ny stav veci.
Poukézala na to, ze Vv konani o invalidnom déchodku bolo posudkovymi lekarmi zistené, ze
invalidita navrhovatel'a vznikla az 26. novembra 2008, od ktorého datumu navrhovatel’ splnil
podmienky naroku na invalidny déchodok. Jej rozhodnutie je vydané v stilade s § 209 zsp,

je riadne oddvodnené a zrozumitelné, je z neho zrejmé, odkedy navrhovatel’ splnil podmienky
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naroku na invalidny dochodok. Z uvedenych dovodov navrhla , aby odvolaci stid rozhodnutie

krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok bez pojednavania v stilade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze nie

su dané podmienky na prejednanie odvolania.

Podl'a § 250s O.s.p. proti rozhodnutiu stdu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho

organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250 ods.2 pism. a) a b).

Z vyroku rozsudku stdu prvého stupiia je nepochybné, Ze rozhodnutie odporkyne bolo
zruSené podla § 250j ods.2 pism. e¢) O.s.p. Proti takému rozhodnutiu zakon odvolanie
nepripusta a preto je irelevantné, ze v pouceni napadnutého rozsudku krajsky siud odvolanie
pripustil. Na postdenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci vyrok rozsudku (§ 250j ods.4
0.s.p.).

KedZe odvolanie proti predmetnému rozsudku krajského stidu nie je pripustné,

odvolaci sud v sulade s § 218 ods.1 pism. ¢) O.s.p. odvolanie odporkyne odmietol.

Utastnikom nebola priznana néhrada trov odvolacieho konania, pretoze odporkyia
nebola uspesnd anavrhovatel'ovi vtomto konani ziadne trovy nevznikli (§ 250k ods. 1
a § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



