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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. M., byvajuce;j
v T., proti odporcovi J. B., byvajucemu v S., 0 prispevok na vyZivu nevydatej matky,
uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a porodom a prispevok na vyzivu diet’at’a,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12 C 14/2010, o dovolani odporcu proti

uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 10. januara 2012 sp. zn. 24 Co 118/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Navrhovatel'ke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 30. novembra 2010 ¢k. 12 C 14/2010-121
odporcovi ulozil povinnost’ : 1/ platit’ navrhovatel'ke prispevok na vyzivu s ucinnost'ou
od 6. septembra 2009 do 31. maja 2010 v sume 106 € mesacne vzdy do 15. dha vopred,
V ostatnej Casti narok zamietol, nedoplatok prispevku na vyzivu navrhovatelky za obdobie
od 6. septembra 2009 do 31. maja 2010 v sume 936,33 € ulozil odporcovi zaplatit’ do 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia, 2/ konanie Vv Casti o zaplatenie prispevku na uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom do vysky 34,45 € zastavil, odporcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ navrhovatel’ke prispevok na thradu nakladov spojenych s tehotenstvom a porodom
v sume 31,80 € do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia, v ostatnej Casti o zaplatenie tohto
prispevku v sume 233,75 € navrh zamietol, 3/ odporcu s ucinnostou od 15. maja 2010
do 21. janudra 2011 zaviazal platit’ na zabezpecenie vyzivy mal. S. M. sumu vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené diet’a, splatnti vzdy do 15. dila kazdého mesiaca

vopred k rukam navrhovatel’ky; nedoplatok na vyzivnom pre mal. S. za obdobie od 15. maja
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2010 do 30. novembra 2010 v sume 164,94 € zaviazal odporcu zaplatit do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Gi€astnikov nema pravo

na nahradu trov konania. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok z navrhu

Vv sume 70,50 €.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 10. januara 2012 sp. zn. 24 Co 118/2011 odvolanie
odporcu podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol. Navrhovatel'’ke nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal odporca dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal,

¢i su splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat'.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit,
sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druhda O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avsak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato

podmienka zostane nesplnend, dovolaci sud konanie zastavi.

Utastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od stdnych poplatkov, siid odkédze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti

sud ucastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, Ze Okresny sud Trnava uznesenim z 8. augusta 2012 c.k.
12 C 14/2010-169 vyzval dovolatel'a, aby v lehote 10 dni doplnil dovolanie o predpisané
nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p. a § 241 ods. 1 O.s.p.) aVrovnakej lehote predlozil

plnomocenstvo, ktorym preukaze, ze v dovolacom konani je zastupeny advokatom.
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Predmetné uznesenie obsahuje aj poucenie v zmysle § 30 O.s.p. Dovolatel' prevzal toto

uznesenie osobne 3. septembra 2012 (vid’ doru¢enku na ¢.1. 171 spisu).

Podanim z 15. novembra 2012 dovolatel’ poziadal sud o ustanovenie zastupcu pre
dovolacie konanie z radov advokatov. Okresny sud Trnava nasledne uznesenim z 22. februara
2013 ¢.k. 12 C 14/2010-181 odkazal odporcu so ziadostou o ustanovenie advokata pre
dovolacie konanie na Centrum pravnej pomoci — Kancelaria Banské Bystrica a ulozil mu, aby
v lehote 30 dni preukazal sudu podanie Ziadosti o ustanovenie advokata centru. Rozhodnutim
Centra pravnej pomoci — Kancelaria Banska Bystrica z 20. marca 2013 sp. zn. 3 N 1377/2013
bol odporcovi priznany narok na poskytnutie prdvnej pomoci a bola urCend advokatka
JUDr. A. C. na pravnu pomoc a zastupovanie odporcu v dovolacom konani. Odporca sa
suvedenou advokatkou neskontaktoval, napriek vyzvam centra nepredlozil do Kancelarie
Centra Banska Bystrica udelené plnomocenstvo a dohodu o poskytovani pravnej pomoci
s urc¢enou advokatkou. Centrum pravnej pomoci - Kanceldria Banskd Bystrica rozhodnutim zo
4. novembra 2013 sp. zn. 3 N 1377/2013 (nadobudlo pravoplatnost 1. decembra 2013)
odporcovi odnalo ndrok na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu nedorucenia plnej moci
uzavretej s uréenym advokatom a dohody o poskytovani pravnej pomoci v lehote 3 mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca aj napriek opédtovnej vyzve sudu na predlozenie plnomocenstva udelené¢ho
advokatovi pre dovolacie konanie, ktoru prevzal 12. decembra 2013, do rozhodnutia sudu

plnt moc pre advokata v sidom urcenej lehote nepredloZil.

Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie. Sud
prvého stupiia ho poucil o vyssie uvedenej osobitnej podmienke dovolacieho konania (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.), v stlade so zakonom ho vyzval, aby predlozil plnia moc udelenu
advokatovi pre ucely jeho zastupenia v dovolacom konani a sprdvne postupoval aj podla
§ 30 O.s.p. Dovolatel' ale napriek tomu v sidom urcenej lehote nepredlozil plnii moc
udelent advokatovi ani nepreukazal, ze udelil plni moc advokatke ustanovenej centrom

na jeho zastupovanie v dovolacom konani.

V désledku necinnosti dovolatel’a zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho
konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) neodstraneny aj v ¢ase rozhodovania dovolacieho

sudu.
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Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil

(§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. februara 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



