Najvyssi sud 6 Cdo 174/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci A. M., narodenej X., byvajucej v L.,
S. & 7, zastipenej opatrovnikom Mestom Levo¢a, za ucasti M.. A. M. P.., narodenej X.,
byvajucej v L., S. & 7, 0 vratenie sposobilosti na pravne iikony, vedenej na Okresnom stde
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 15 Ps 18/2010, o dovolani A. M., narodenej X., proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 19. decembra 2011, sp. zn. 7 CoP 279/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 19. decembra 2011, sp. zn. 7 CoP 279/2011
potvrdil rozsudok Okresného stidu Spisska Nova Ves z 2. jana 2011 ¢.k. 15 Ps 18/2010-96.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze sid prvého stupnia dostatocne zistil skutkovy stav,
posudil ho podla spravnych zdkonnych ustanoveni a zdkonne rozhodol, ked’ navrh A. M. na
vratenie sposobilosti na pravne tkony zamietol. Dospel k totoznému pravnemu zaveru ako
sud prvého stupnia, Ze u A. M. nedoslo k zmene jej duSevného stavu ani k jeho zlepSeniu, ¢o
by oddvodiiovalo prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony. Rozsudok sudu prvého stupna
preto podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu podala dovolanie A. M., narodena X. Ziadala

urychlentl ndpravu nezédkonnosti konani na okresnom i krajskom sude zo strany Najvyssieho
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sudu SR. Uviedla, Ze konajuce sudy neuplne zistili skutkovy stav veci, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, lebo st tu dalSie skutocnosti a dokazy, ktoré neboli doposial
uplatnené a ze rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho postdenia veci. Navrhla
preto, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a rovnako aj sidu prvého stupna a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnit’ (§ 236 a nasl.
O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci dovolatel’ka napadla dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 aods. 3 O.s.p.
Rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujuce
pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani neslo o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a ods. 4. Dovolanie nie je preto pripustné ani podl'a

§ 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie

je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
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(t. j., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Vady uvedené v § 237 O.s.p. dovolatel’ka nenamietala a ani v konani nevysli najavo.

Dovolanie preto ani podrl'a tychto zakonnych ustanoveni nie je pripustné.

Ked’Ze pripustnost’” dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené dbévody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie A. M. odmietol ako
dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva O.s.p., lebo ide o konanie

0 spdsobilosti na pravne ukony, ktoré sa mohlo zacat’ i bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. aprila 2014
JUDr. Daniela Svecova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



