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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom Kevickym, s miestom
podnikania Mudronova 45, Martin, proti Zalovanému MAER s.r.0., so sidlom Piaristicka 44, TrencCin,
ICO: 47 178 515, zastapenému spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro§ova, s.r.0., so
sidlom Piaristicka 46/276, Tren¢in, ICO: 36 837 857, o zaplatenie 24.264,46 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 22Cb/51/2020, o nesthlase Okresného sudu Trenéin s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Kauzalne prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica postupil spor Okresnému stidu Trencin podla § 10 ods. 3 v spojeni s § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. (dalej aj ,,zakon o upominacom konani*), z dovodu, ze zalobca navrhol
pokra¢ovanie v konani na stide prislusSnom na prejednanie sporu podla Civiného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*).

2 Okresny sud Tren¢in s postupenim sporu nesuhlasil a sidny spis podla § 43 ods. 2 CSP predlozil
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o kauzilnej prislusnosti. Poukéazal na
skuto¢nost’, Ze v predmetnej veci Zalobca v upominacom konani nepodal navrh na pokracovanie v
konani a Okresny std Banska Bystrica postapil spis Okresnému stdu Trencin aj napriek tomu, Ze na to
neboli splnené podmienky stanovené v § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani.

3 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,nadriadeny sud“) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému stidu Trencin, podla § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o
prislusnost’ a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného stidu Trencin s postipenim sporu je dévodny.

4 Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st



sudy viazané.

5 Podla § 40 CSP, sud bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzdlnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

6 Podla § 2 zakona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prislu$ny Okresny sud Banska
Bystrica.

7 Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

8 Podla § 14 ods. 2 zdkona o upominacom konani, marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na
pokracovanie v konani podl'a odseku 1 sa konanie zastavuje. O nahrade trov konania rozhodne sud na
navrh.

9 Podl'a § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 pod4 navrh na
pokracovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

10 Nadriadeny sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze proti platobnému rozkazu vydanému
Okresnym sudom Banska Bystrica ¢. k. 22Up/874/2019 z 29. jila 2019 podal Zalovany prostrednictvom
splnomocnenej osoby odpor spolu s ndvrhom na odpustenie zmeskania lehoty na jeho podanie (ktorému
sud uznesenim zo dna 13. februara 2020 vyhovel). Na predmetnom platobnom rozkaze bola vyzna¢ena
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ (¢.1. 32), priCom zo spisu nevyplyva, ze by tato dolozka bola napriek
podanému odporu nasledne zruSena. Na ¢.1. 67 spisu sa nachadza vyzva na vyjadrenie k odporu vratane
vyzvy na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP
adresovana zalobcovi, v spise sa vSak dalej nenachadza ziaden doklad (dorucenka) preukazujuci
skutoénost’, Ze tato vyzva bola Zalobcovi doru¢ena. Vyzva zaroven obsahovala pou¢enie, Ze marnym
uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokraovanie v konani sa konanie zastavuje.

11 Ked’Zze zo spisu nevyplyva, ¢i bol Zalobca riadne vyzvany na podanie navrhu na pokracovanie v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP a sucasne sa v spise nenachadza ziadne
podanie Zalobcu, v ktorom by vyjadril svoj suhlas s pokraGovanim v konani, neboli splnené zdkonné
predpoklady na postupenie spisu Okresnému sidu Tren¢in v zmysle § 14 ods. 3 zdkona o upominacom
konani.

12 Zaroven nadriadeny std dava Okresnému sudu Banska Bystrica do pozornosti skuto¢nost, Ze za
ucelom posudenia spravnosti vyznacenej pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu ¢. k.
22Up/874/2019 z 29. jala 2019 bude potrebné (aj v suvislosti s notarskou zapisnicou z €. 1. 61) posudit’,
¢iodpor, ako aj ziadost’ o odpustenie zmeSkania lehoty na jeho podanie, boli podané opravnenou osobou.
V pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze odpor podala opravnena osoba a tento nebude odmietnuty, bude
potrebné zrusit’ dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti vyssie uvedeného platobného rozkazu.

13 Takisto nadriadeny sud v suvislosti s nepodanim navrhu na pokracovanie v konani v danom pripade
osobitne poukazuje na ustanovenie § 14 ods. 2 zdkona o upominacom konani. Ak po doruceni vyzvy na
podanie navrhu na pokracovanie v konani zalobca tento navrh v zdkonnej lehote nepoda, v zmysle § 14
ods. 2 zakona o upominacom konani sa konanie ex lege zastavi, a teda ani v takomto pripade nebude
dany zakonny dovod na postlipenie sporu na prejednanie a rozhodnutie sidu prislusnému podl'a CSP.

14 S poukazom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



15 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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