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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcov: 1/. J. S., Q.
XX. A, XXXX, W. U. D. XXXX/XX, XXX XX U. a2/ Z. T S, Q X J. XXXX, W. U. D.
XXXX/XX, XXX XX U., obaja pravne zastipeni advokatom Mgr. Martinom Cerndkom, so sidlom
kancelarie Zochova 5, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: Okresnému tradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, za G¢asti: X/ N.. J. E., R.., Q.
XXCK XXXX, W U U X, XXX XX U, 2/J.J E, Q. XX H XXXX, W. U. U X, XXX XX U. a
3/R. U, Q. XX, H XXXX, W. U Y. XXXX/XX, XXX XX U., o preskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-OVBP2-2015/16823/ZAV z 23. februdra 2015 a o kasa¢nej staznosti
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/114/2015-171 z 28. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 6S/114/2015-171 z 28. jina 2018
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.”) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobcovia doméhali preskimania zékonnosti postupu a
rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-OVBP2-2015/16823/ZAV z 23. februara 2015, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava - Raca ¢. 14170/1937/2014/UPSP-LU z 23. oktobra
2014, ktorym bola stavebnikom N.. J. E., R.. G. J.. J. E. v izemnom konani o umiestneni stavby
spojenom so stavebnym konanim, povolena stavba ,,Rodinny dom - rekon$trukcia a dostavba“ na
pozemku parcelné Cislo XXXX/XX, supisné ¢. XXXX, Y., Bratislava, k. . N., podla § 39a ods. 4, §
66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (d’alej len
»stavebny zakon®) a § 10 vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa



vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zakona. Sucasne spravny sud nepriznal zalovanému a
pribratym ucastnikom konania pravo na nédhradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku spravny std skonstatoval, ze spravne organy v danom konani postupovali v
stulade s ustanoveniami stavebného zakona, presne a Uplne zistili skutoény stav veci a vychadzali z
dokazov, ktoré maji pre dani vec rozhodujuci vyznam. WVydané rozhodnutie zodpoveda
aktualizovanému tzemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy, jeho vydanim spravne organy nemohli
redlne ukratit’ zalobcov na ich vlastnickom prave, ¢i znizit' Standard ich byvania (pohodu byvania), s
namietkami zalobcov sa dostato¢ne a zadkonnym spdésobom v odovodneni napadnutych rozhodnuti
vysporiadali a z odévodnenia rozhodnuti je zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie,
akymi ivahami sa spravne organy riadili pri hodnoteni dékazov a pouziti pravnych predpisov.

3. VSetky namietky uvadzané zalobcami v zalobe (odstupové vzdialenosti, preslnenie, umiestnenie
komina a rozpor realizovanej stavby s projektovou dokumentaciou) vyhodnotil spravny sud ako
nedovodné.

4. Spravny sud zdoraznil, ze stavebny urad spojil izemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym
konanim v sulade s § 39a ods. 4 stavebného zakona, nakolko sa jedna o rekonstrukciu stavby a
dostavbu, ktorej podmienky umiestnenia uz st dané existenciou povodnej stavby rodinného domu a
skladu/dielne, vSetko na existujice pomery v danom uzemi a preto stavebny urad povolenie stavby
spravne posudzoval k uz existujucej stavbe rodinného domu. Nasledne pri posudzovani namietok
zalobcov vychadzal z uvedeného a skonstatoval, Ze charakter navrhovanej rekonstrukcie a dostavby je v
stulade s izemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy. Poukazal na to, Ze z katastralnej mapy je
zrejmé, ze navrhovana rekon$trukcia a dostavba kopiruje podorysni hranicu poévodného rodinného
domu a skladu/dielne (neslo o nové umiestnenie stavby, ale o rekonStrukciu existujiceho rodinného
domu a dostavbu z povodného skladu/dielne), takze nebolo potrebné osobitne zdovodiiovat' odstup
stavieb podl'a § 6 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
v§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie (d’alej len ,vyhlaska €. 532/2002 Z. z.“). Spravny sud dalej uviedol, ze pri
navrhovanej rekonstrukcii a dostavbe ddjde k zvySeniu stavby z povodnych 6,120 m na 6,750 m, t. j. o
0,63 m, a nakolko pre posudenie poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a zachovanie pohody
byvania, s poukazom na uz existujuice umiestnenie povodnej stavby, logicky nebolo mozné aplikovat’ § 6
ods. 3 a ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., umiestnenie stavieb pre zohl'adnenie poziadavky na denné
osvetlenie a preslnenie a zachovanie pohody byvania, vo vztahu k zvySeniu navrhovanej stavby o 0,63
m, mohol stavebny trad urcit’ vyluéne len na zaklade podkladov a merani (§ 6 ods. 5 vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z.), ktoré dolozili stavebnici svetlotechnickym posudkom zo 7. jula 2014. Umiestnenie,
architektura a vysSka navrhovanej rekonsStrukcie a dostavby rieSend k vzdialenosti stavby rodinného
domu zalobcov je sucastou svetlotechnického posudku. Ked'ze zavery predmetného svetlotechnického
posudku k vplyvu planovanej vystavby na denné osvetlenie negativne neovplyvni denné osvetlenie
rodinného domu zalobcov (vyhovuje STN 73 0580) a k vplyvu planovanej vystavby na preslnenie
negativne neovplyvni preslnenie rodinného domu Zzalobcov (vyhovuje STN 73 4301) a stavebny trad
prvého aj druhého stupna uvedené informacie v svojich rozhodnutiach uviedol a v logickych
suvislostiach od6vodnil, nedo§lo k poruSeniu spravneho poriadku a ani zalobcovia neboli ukrateni na
svojich pravach. Stavebny urad nemal legitimny dovod rozporovat' autorizovany svetlotechnicky
posudok predlozeny stavebnikmi, pokial Zalobcovia nepredlozili iny autorizovany svetlotechnicky
posudok, ktory by preukazoval opak.

5. K ndmietke umiestnenia komina spravny sud poukazal, Ze stavebny urad vychadzal aj zo stthlasného
zavdzného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava ¢. MAG OZP 278646/2014/50034/Be z 12. augusta
2014, obsahom ktoré¢ho je podla § 140b ods. 1 stavebného zadkona, viazany. Sthlas bol dany na



povolenie stavby malého zdroja zne¢istovania ovzdusia na 1 ks plynovy kotol a 1 ks krb s podmienkou
zohl'adnit” v stavebnom konani z doévodu moznosti do€asného zhorSenia organoleptickych vlastnosti
ovzdu$ia (zadymovanie, zapach, obtazovanie susedov) vzdialenost kominov od hranice susedného
pozemku v stlade s § 4 ods. 2 a § 6 ods. 1, ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.. Predmetni podmienku
stavebny trad zapracoval priamo do rozhodnutia o stavebnom povoleni, preto splnenie tejto podmienky
bude predmetom posudenia aZz v ramci kolauda¢ného konania. V kone¢nom désledku, naplanovany
komin zo strany rodinného domu Zalobcov, je umiestneny v mieste, kde bol pévodny komin.

6. Ostatné namietky, kde Zalobcovia namietaju rozpor realizovanej stavby s projektovou dokumentaciou,
spravny sud, z dovodu hospodarnosti, vecnosti a koncentracie spravneho konania, nepreskiimaval,
ked’ze tieto neboli sucastou rozhodnutia o stavebnom povoleni, priCom tieto budi posudzované v ramci
kolauda¢ného konania, v ktorom sa spravne organy budil musiet’ s tymito skuto¢nostami vysporiadat’

7. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 v spojeni s § 175 ods.1 S.s.p. tak, ze
zalovanému a pribratym ucastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze uspesnému
zalovanému ziadne dovodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si neuplatnil (ide o organ Statnej
spravy) a pribrati ucastnici si Ziadne neuplatnili.

8. Proti rozsudku spravneho sudu podali v zékonnej lehote zalobcovia (stazovatelia) kasa¢nu st'aznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenie veci a navrhovali, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

12. V kasacnej st'aznosti stazovatelia poukézali na ust. § 2 ods. 2 a § 6 ods. 1, ods. 3 az 5 vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z. a mali za to, Ze dostavbou rodinného domu z pévodného skladu/dielne doslo nepochybne
k zmene odstupovej vzdialenosti medzi susediacimi rodinnymi domami, ked’ze pojmy ,,rekonstrukcia
stavby* a ,,dostavba stavby* pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna a preto sa jedna o zmenu
stavby v zmysle § 54 stavebného zdkona. KonStatovanie, Ze stavba je v sulade s uzemnym planom zony,
eSte neznamena, ze zmena stavby zodpoveda vSetkym zakonnym podmienkam ustanovenym v § 6 ods.
1 vyhlagky &. 532/2002 Z. z.. Dalej uviedli, Ze ustanovenie § 6 ods. 5 vyhlasky &. 532/2002 Z. z. plati
pre rieSenia podmienené takymi obmedzeniami, ktoré neumoziuji aplikaciu § 6 ods. 3 ani ods. 4
vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., teda dodrzanie vyhlaSkou danych odstupovych vzdialenosti. V intenciach
tohto ustanovenia je potrebné pri navrhovanych rieSeniach posudzovat’ splnenie poziadaviek na vzajomné
vzdialenosti, ktoré su vymedzené v ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. striktne na podklade potrebnych
vypoctov a merani. Odstupova vzdialenost’ medzi rodinnymi domami je cca 6 m a vzdialenost’ stavby na
pozemku parc. ¢. 2035/14 od spolo¢nej hranice pozemkov je 0 m, ¢o je v rozpore s § 6 ods. 3 vyhlasky
¢. 532/2002 Z. z., pricom stavebny urad sa s touto skuto¢nostou vo svojom rozhodnuti nevyporiadal.
Zalovany vyhodnotil umiestnenie existujucich stavieb ako stiesnené podmienky a v ramci pravneho
posudenia poukdzal na § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. a odvolal sa pritom na zavery
svetlotechnického posudku, no predpokladom aplikacie tohto ustanovenia na skutkovy stav je vSak
uskuto¢nenie vypoctov a merani, ktoré preukazuji, ze pri inej vzdialenosti ako ustanovuje § 6 ods. 3 a 4
vyhlasky €. 532/2002 Z. z. budt splnené vsetky poziadavky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 vyhlasky
¢. 532/2002 Z. z..

13. Predmetom svetlotechnického posudku bolo vyluéne posudenie vplyvu planovanej rekonstrukcie a
dostavby rodinného domu na parc. ¢. 2035/14 na preslneniec a denné osvetlenie miestnosti v rodinnom
dome zalobcov, predmetny posudok vobec neposudzoval, aky vplyv bude mat’ odstupovéd vzdialenost’
cca 6 m medzi predmetnymi stavbami a nulova vzdialenost’ planovanej prestavby a dostavby od
spolo¢nej hranice pozemkov na zachovanie ostatnych poziadaviek ustanovenych § 6 ods. 1 vyhlasky ¢.



532/2002 Z. z., vratane poziadavky zivotného prostredia, hygieny, poZiarnej bezpednosti, civilnej
ochrany, na zachovanie pohody byvania, a to aj s poukdzanim na vznesentl namietku Zalobcov ohl'adne
hrozby ich obtazovania dymom a pachom, s ktorou sa stavebny urad a ani zalovany dostatocne
nevysporiadali. Predlozeny svetlotechnicky posudok tak nebol relevantnym podkladom v zmysle § 6
ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. na komplexné vyhodnotenie splnenia poziadaviek podl'a § 6 ods. 1
vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. a povinnostou stavebného uradu a Zalovaného bolo pri posudzovani
odstupovych vzdialenosti medzi rodinnymi domami zaoberat’ sa vSetkymi poZiadavkami v zmysle § 6
ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. na zéklade tomu predchéadzajiicich merani a vypoctov, avSak toto
ustanovenie nebolo z ich strany aplikované v dostato¢nej miere. Stazovatelia uzavreli, Ze aj napriek tomu
sa vSak spravny sud s takymto postupom stotoznil, nakol’ko podla jeho pravneho nazoru je v tomto
konkrétnom pripade posudzovanie odstupovych vzdialenosti medzi stavbami nepodstatné.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti zotrval na svojom stanovisku k Zalobe, v celom rozsahu
sa stotoznil s napadnutym rozsudkom spravneho sudu a nad ramec uviedol, Ze predlozeny
svetlotechnicky posudok vychadzal z umiestnenia existujucich stavieb, tzn., Ze museli byt zohl'adnené
odstupové vzdialenosti medzi stavbami rodinnych domov, a taktiez bola zohladnend rekonStrukcia
rodinného domu (zmena dokonéenej stavby) na Y., vo¢i stavbe rodinného domu Zalobcov. Zalovany
taktieZ vykonanou miestnou ohliadkou zistil, Ze povodna stavba rodinného domu mala spolu 3 kominové
telesa, ktoré nikdy zalobcovia nenamietali. K umiestneniu kominov sa pozitivne vyjadril dotknuty organ
zavdznym stanoviskom, ktorym bol zalovany v zmysle ust. § 140b ods. 1 stavebného zakona viazany
Navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ ako nedévodntl zamietol.

15. Ukastnici J. E. G. J. E. vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti odkazali na svoje vyjadrenie k Zalobe z
22. aprila 2018 (vid. ods. 17. napadnutého rozsudku).

16. Ugastnicka R. U. svoje pravo nevyuzila a v sidom stanovenej lehote sa ku kasaénej staznosti
nevyjadrila.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,kasacny sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as uCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. oktdbra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

18. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku preskiimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, skimal aj
napadnuté rozhodnutia Zalovaného sprdvneho orgdnu a konanie mu predchadzajice, najmd z toho
pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

19. Namietky stazovatelov mozno zhrnit' do dvoch okruhov, a to namietka znizenia komfortu byvania z
dovodu zatienenia a namietka nedodrzania odstupovych vzdialenosti a poziadavieck § 6 vyhlasky .
532/2002 Z. z.. Kasaény sud konStatuje, ze namietky stazovatelov su totozné s ich namietkami
vznesenymi v spravnom konani, ako aj v konani pred spravnym sudom.



20. Vzhl'adom na to, ze sa jedna o totozné namietky, ktoré boli predmetom konania pred spravnym
sudom, kasacny sud vo vSeobecnosti odkazuje na odovodnenie napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu a tam prezentované pravne posudenie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje. Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sidu kasaény sud len stru¢ne uvadza, ze vsetky kasacné
namietky st'azovatelov vyhodnotil ako nedévodné.

21. Stavebnici v stavebnom konani predlozili svetlotechnicky posudok zo 7. jula 2014 vypracovany
autorizovanym stavebnym inZinierom Z.. M. Y.N., z ktorého zaverov vyplyva, Ze vplyv planovanej
rekonstrukcie na preslneniec a denné osvetlenie miestnosti nehnutelnosti stazovatelov vyhovuje
poziadavkam STN 73 4301 a STN 73 0580 a planovana rekonstrukcia neovplyvni vyhovujuce preslnenie
a vyhovujice denné osvetlenie nehnutelnosti staZzovatelov. Spravne organy, resp. sudy, ako odborne
neznalé osoby, nie si opravneni posudzovat’ spravnost’ (zavery) odborného vyjadrenia, mézu hodnotit’
iba to, Ci zavery znalca zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z vykonanych
dokazov. Je samozrejmé, Ze navySenim stavby, hoc aj minimalnym, ddjde k zmene zatienenia. Napriek
uvedenému, svetlotechnicky posudok kons$tatuje, Ze zvySené zatienenic bude vyhovovat technickym
normédm STN 73 4301 a STN 73 0580 a preto z objektivneho hladiska moZno konStatovat, Ze
predmetnd prestavba rodinného domu nema na kvalitu byvania susedov - stazovatelov, Ziaden
relevantny vplyv. Zavery svetlotechnického posudku neboli v konani ziadnym relevantnym sposobom
spochybnené, a to ani napriek rozsiahlym tvaham a nakresom st'azovatelov, ktoré vSak vychadzaju zo
subjektivneho hodnotenia a nie z realne vykonanych merani a poziadaviek technickych noriem.

22. Aj nepatrné zvySenie zatienenia pozemku spdsobuje zasah do vlastnickeho préva stazovatelov k
predmetnému pozemku, avSak nemozno kons$tatovat’, Ze v stavebnom konani doslo k povyseniu zaujmu
jedného vlastnika nad zaujmy vlastnika druhého, nakolko zdsah je minimalny a zasadnym spdsobom
neovplyviluje vlastnicke pravo stazovatelov. Akdkolvek cinnost’ vlastnikov susednych pozemkov
zasahuje do vlastnickeho prava stazovatelov, rovnako, ako akékol'vek ¢innost’ stazovatelov zasahuje do
vlastnickeho prava vlastnikov susednych pozemkov. Uvedené zasahy zodpovedaju vykonu vlastnickeho
prava a tymto nemozno zabranit. V ramci stavebného konania bol preto spravny organ opravneny
posudzovat’ vyluéne proporcionalitu tychto zasahov tak, aby bol dodrzany 0Ucel zakona a zaroven
rovnost’ u€astnikov (vlastnikov). Stavebné povolenie bolo vydané za zohl'adnenia proporcionality tychto
zasahov a v stllade s prisluSnymi zdkonmi.

23. Nehnutel'nost” stazovatelov je toho ¢asu neobyvana, v havarijnom, priam okolie ohrozujicom stave.
Aj vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat,, Ze uvahy staZovatelov o dopadoch na kvalitu byvania st
len v teoretickej rovine, bez redlneho obmedzenia. Z vyjadreni stazovatelov je zrejmé, Ze tito
nehnutelnost’ neobyvaji, avSak zamyslaju jej pouZitie pre potreby byvania svojich potomkov. Uz z
letmého pohl'adu na stav nehnutelnosti (fotodokumentacia je sti¢ast'ou spisu) je zrejmé, Ze prerekvizitou
uzivania danej nehnutelnosti je jej generalna rekonS$trukcia, tzn. stazovatelia budi moct (v ramci
zakonnych obmedzeni) realizovat’ svoje subjektivne poziadavky na kvalitu byvania v ramci tejto
rekonstrukcie.

24. Kasa¢ny sud uz opakovane konStatoval, ze v pripade rekonstrukénych prac je stavebnik viazany
podorysom stavby, pricom umiestnenie stavby, najméa pri star§ich stavbach, ¢asto nepodlichalo teraj$im
zakonnym poziadavkam. Stavebnik je teda pri svojej ¢innosti viazany najmé situovanim obvodovych
murov stavby, ako aj umiestnenim nosnych konS$trukcii, zasah do ktorych je, s ohl'adom na rozsah
rekonstrukénych a udrziavacich prac, vyli¢eny. S ohl'adom na uvedené potom neprichadza do tvahy, v
¢asti, v ktorej dochadza ku zachovania povodnych casti stavby, uplatiovat’ a dovolavat' sa restrikcii
vyplyvajicich z ustanoveni vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. o odstupovych vzdialenostiach medzi domami
(podporne vid. aj 8Sz0/21/2016). Rovnako nemozno vylicit akékolvek rekonStrukéné, resp.
udrziavacie prace, nakolko takymto spdsobom by doSlo k poruseniu principu ochrany legalne
nadobudnutych prav a poZziadaviek na bezpe¢nost’ a komfort vlastnikov. Zaroven je nutné konsStatovat’,



ze stazovatelmi uplatiované namietky by v hrubej podstate vylu¢ovali aj rekonstrukéné prace, ktoré st
vyzadované na ich nehnutelnosti (vid. bod 23.), ¢o urcite nie je ich zdmerom. Vzhladom na pomery, v
akych sa nehnutelnosti stran nachéadzaji, ako aj na celkovll urbanistickti homogenitu prostredia (kedy
zastavbu tvoria nahusto postavené rodinné domy nachadzajice sa na uzkych pozemkoch, medzi ktorymi
su spravidla len minimalne rozostlpenia), si susedské spolunazivanie vyZaduje zvySeni mieru empatie a
pochopenia. V uvedenom smere sa mozno stotoznit’ s tvrdenim stavebnikov, Ze zo strany stazovatelov
dochadza na ich adresu k neopodstatnenej nevrazivosti, a to aj napriek prejavenej Ustretovosti z ich
strany.

25. Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasaény sud kasacnu staznost’ stazovatelov ako
neddévodnu zamietol podla § 461 S.s.p..

26. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k § 167
ods. 1, § 168 a § 169 S.s.p., tak, ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov kasacného
konania, pretoze st'azovatelia neboli v kasacnom konani spesni, d’alsi acastnici si narok na néhradu trov
konania, ktoré im mali vzniknut v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré im ulozil spravny sud,
neuplatnili a v pripade zalovaného nedoslo k naplneniu predpokladu obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

27. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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