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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Toméasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipenej spolo¢nostou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0.,
so sidlom v Kosiciach, Kovagska 53, ICO: 36 730 564, proti zalovanym 1/ V., byvajuicemu v H., 2/
JANY SK, s. r. 0., so sidlom v Malackéch, 1. maja 5, ICO: 46 287 582, obom zastupenym JUDr.
Lubomirom Neméekom, advokatom so sidlom v Bratislave, Cajkovského 5, o neti¢innost’ pravneho
ukonu a o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4 C
280/2015, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 8. novembra
2017 sp. zn. 6 Co 320/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 5. jina 2017 ¢. k. 4 C 280/2015-
603 vo vyroku ¢. 1 rozhodol, Ze zalovany 1/ je povinny zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami -
stavbami nachadzajiicimi sa v katastralnom tizemi H., obec H., okres R., zapisanymi na liste vlastnictva
¢. XXXX vedenom Okresnym turadom Senica, katastrdlnym odborom, blizSie Specifikovanymi v
predmetnom uzneseni, tieto nepredat, nedarovat ani inak nepreviest na tretiu osobu, nevlozit' do
majetku pravnickej osoby, nezriadit® zalozné pravo, vecné bremeno a ani iné pravo tretej osoby
obmedzujuce dispoziciu s uvedenymi nehnutelnostami, neprenechat’ do uzivania tretej osoby, ¢i uz
odplatne alebo bezodplatne, az do uplynutia 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej
sudom prvej inStancie pod sp. zn. 4 C 280/2015 a vo vyroku ¢. 2 rozhodol, Ze Zalovana 2/ je povinna
zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnost’ami v katastralnom tizemi R., obec R., okres R., zapisanymi na liste
vlastnictva ¢. XXX vedenom Okresnym tradom Senica, katastralnym odborom, blizSie §pecifikovanymi
v predmetnom uzneseni, tieto nepredat, nedarovat’ ani inak nepreviest na tretiu osobu, nevlozit' do
majetku pravnickej osoby, nezriadit' zaloZné pravo, vecné bremeno a ani iné pravo tretej osoby
obmedzujuce dispoziciu s uvedenymi nehnutelnostami, neprenechat do uzivania tretej osoby, ¢i uz
odplatne alebo bezodplatne, az do uplynutia 30 dni od vykonatel'nosti rozhodnutia vo veci samej vedenej



studom prvej inStancie pod sp. zn. 4 C 280/2015.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych uznesenim z 8. novembra
2017 sp. zn. 6 Co 320/2017 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne [§ 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)].

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podali zalovani dovolanie tvrdiac, ze sud im
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovali im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovani v dovolani namietali, Z¢ z procesného
hl'adiska mohol a mal sud prvej inStancie rozhodnit o nariadeni neodkladného opatrenia az po
pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny zaloby podla podania Zalobkyne zo 17. maja 2017 a
poukdézali na neprimeranost’ nariadeného neodkladného opatrenia. Podl'a nazoru zalovanych sa odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal niektorymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanych,
a preto povazovali rozhodnutie odvolacieho stidu za neodévodnené, nepreskumatelné (arbitrarne) a
nesuladné s § 234 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 220 ods. 2 C.s.p. Na zéklade uvedeného Zalovani navrhli,
aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolaciecho sudu a taktieZ uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil
sudu prvej in§tancie na nové rozhodnutie.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanych odmietol, resp.
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.“) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.



11. V civimom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia naleZitosti stanovené zikonom (§ 428 C.s.p.) Zalovani napadaju
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravne uznesenie sudu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia.

13. Dovolanie zalovanych posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, ze dovolaci dévod, ktory Zalovani uplatnili, treba posudit’ podla § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. V pripade dovolania podaného z dovodu zméto¢nosti rozhodnutia podla § 420 C.s.p. dovolaci sud v
prvom rade skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p.
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

15. Dovolaci sid uz vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach dospel k z&veru, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu vydané v priebehu konania vo veci samej, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stidu
prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, a preto voc¢i takémuto rozhodnutiu nie je dovolanic podla § 420 C.s.p.
pripustné (pozri judikat R 21/2018 a rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 157/2017, 3 Cdo
167/2017, 8 Cdo 83/2017).

16. V danom pripade v priebehu konania vo veci samej, ktoré zacalo doruc¢enim Zaloby o net¢innost’
pravneho tkonu stdu prvej inStancie 7. aprila 2015 (¢. 1. 1 spisu), Zalobkyna podala aj procesny navrh
na nariadenic neodkladného opatrenia (¢. 1. 585 spisu). Pokial’ sud prvej inStancie tomuto navrhu
vyhovel a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nie je potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho stdu
rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 C.s.p. Zalobkyfiou navrhované neodkladné opatrenie bolo
vydané v priebehu civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§
305 C.s.p.).

17. Uznesenie, ktorym odvolaci sud v danom pripade potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, nie je (ani)
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. Aj po rozhodnuti o ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia civilné sporové konanie Zalobkyne proti zalovanym pokracuje a sud
prvej inStancie o veci samej d’alej kona a rozhodne.

18. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanych z § 420 pism. f/ C.s.p. nevyplyva, dovolaci
sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritorny prieskum, dovolanie zalovanych ako procesne
nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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