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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1., bytom D., D., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, Kanceldria Zilina, Narodna 34, Zilina, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu sp. zn. 4023/2016-KaZA zo dia 03. méaja 2016, konajic o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 28Sp/15/2016-124 zo dna 27. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 28Sp/15/2016-124
7o dna 27. decembra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. decembra 2016 ¢. k. 28Sp/15/2016-124 nepriznal
navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
28Sp/15/2016.

V odévodneni rozhodnutia krajsky stid poukézal na to, Ze navrhovatel’ podanim doru¢enym stidu diia 21.
novembra 2016 dorucil odovodnenie Ziadosti o odpustenie od platenia stidnych poplatkov a vyplnené
Tlac¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnikov konania, ktorym navrhol, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Ziadost' navrhovatel'a bola odévodnena tym, Ze vy&islil svoje prijmy
a prijmy svojej manzelky vo vySke 822,- Eur a tieZ vydavky spojené s nutnym zabezpeCenim ich
bezpecného a dostojného Zivota, so zabezpe€enim potrebnej vyzivy, zdravotnej starostlivosti a staroby
vo vyske 761,46 Eur. Dalej tym, Ze z dovodu chranenia si svojich prav, zdravia a majetku ststavne
porusSovanych, tak spoluobanmi, obcou Sulov - Hradna v zastupeni starostu, ako i d’alSimi organmi
vratane organov prokuratur a sudov, sa nachadza v takej tazkej socialnej situacii, ze absolitne nema
dostatok prostriedkov na zabezpe&enie ddstojného Zivota zarudeného Ustavou Slovenskej republiky a
nieto eSte na vyzadované poplatky tykajice sa ich opravnenych podnetov a stidnych podani.

Krajsky sud dovodil, ze z obsahu spravneho spisu je nepochybné, Ze prijem navrhovatela a jeho



manzelky pozostaval z davky déchodkového zabezpelenia - starobny ddchodok vo vyske 822,- Eur
mesacne. Navrhovatel je poberatelom starobného déchodku a vyska tohto prijmu mesacne predstavuje
sumu 508,- Eur. V Cestnom vyhlaseni, ktoré je obsiahnuté v tla¢ive pre dokladovanie pomerov
navrhovatel’ vyhlasil, Ze vSetky tam uvedené udaje st pravdivé, ze nevlastni Ziadne hnutelné veci, ani
motorové vozidla, nema Ziadne vklady, Gspory ani peniaze v banke, a rovnako nema stavebné sporenie.
Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze nema penazné pohladavky voci tretim osobam, av§ak ma p6zicky a avery
od inych osob ako od banky, a to vo€i I. spolu vo vySke 1.331,74 Eur a voci X. vo vyske 665,87 Eur.
Dalej uviedol, Ze iné prijmy ma z prendjmu pddy a vyska tohto prijmu predstavuje sumu 0,65 Eur
mesacne. K bytovym a vlastnickym pomerom uviedol, ze byva v rodinnom dome, ktorého je
spoluvlastnikom, pricom mesacné vydavky suvisiace s byvanim predstavuju vydavky za vodu v sume
7,50 Eur, vydavky za elektrinu v sume 120,- Eur, vydavky za teplo v sume 40,- Eur a iné v sume
487,12 Eur. Ako dal§ie vydavky uviedol vydavky na licky mesacne vo vySke 53,- Eur. Navrhovatel
pripojil aj vypocet svojich nakladov, a to vo vyske 761,46 Eur, avS§ak bez vyhlasenia o jeho pravdivosti a
uplnosti. Objektivne preukazatelné vydavky navrhovatela a jeho manzelky, t.j. vydavky, ku ktorym boli
predlozené doklady, boli v priebehu spravneho konania vycislené vo vyske 462,84 Eur.

Z takého vyhlasenia krajsky sud nedospel k zaveru, ze by majetkové pomery navrhovatela,
vychéadzajuce zo spolo¢nych prijmov a vydavkov navrhovatela a jeho manzelky, odovodinovali
oslobodenie od platenia sudneho poplatku vo vyske 35,- Eur, kedZe zaplatenim sudneho poplatku v
uvedenej vyske nemdze byt ohrozena majetkova situacia navrhovatel’a.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie a ziadal uznesenie krajského
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V odvolani poukazal na dlhodobé poruSovanie jeho a manzelkinych prav, v désledku ¢oho sa domahali
napravy aj na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky. Viacerymi listami adresovanymi do
vlastnych ruk priamo generalnemu prokuréatorovi ziadali o ich prijatie, aby ho mohli osobne a pravdivo
informovat’ o obsahoch ich podani. Nakolko ich Ziadosti o prijatie boli vybavované jeho podriadenymi
pracovnikmi, ktori ich zamietali navrhovatel nadobudol presvedCenie, ze jeho ziadosti neboli
generalnemu prokuratorovi predlozené. Preto poziadal o informaciu v tychto veciach, ktord bola
rozhodnutim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. Ei 187/15/1000-9 zo dna 05.augusta
2015 odmietnutd. Toto rozhodnutie navrhovatel’ povazuje za nezdkonné, a preto podal zalobu, pricom na
zéklade vyzvy Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/154/2015 zo diia 20. janudra 2016 navrhovatel’ dia
10. februdra 2016 pisomne poziadal Centrum o pravnu pomoc k uvedenému konaniu vedenom na
Krajskom stide v Ziline. O jeho Ziadosti rozhodol odporca diia 03. maja 2016 rozhodnutim sp. zn.
4023/2016-KaZA a nasledne krajsky sud rozsudkom ¢.k. 28Sp/15/2016-21 zo dia 04. oktdbra 2016,
ktorymi mu poskytnutie pravnej pomoci nebolo priznané. Krajsky sud v Banskej Bystrici tiez
navrhovatelovi napadnutym uznesenim nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Poukazal na
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov a tiez na to, ze v inych konaniach mu za tych istych podmienok pravna pomoc bola
poskytnutd. Preto povaZoval konanie a rozhodnutia odporcu a krajského stdu v tejto veci za
nespravodlivé a protipravne, pricom v tejto suvislosti poukazoval na rozsiahlu judikataru Eurépskeho
studu pre ludské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho



sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a § 1 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. poplatky sa vyberaji za jednotlivé tikony alebo konanie sudov,
ak sa vykonavaji na navrh a za Ukony organov S§tatnej spravy stdov a prokuratary (dalej len
»poplatkovy ukon*) uvedené v sadzobniku stidnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,sadzobnik*), ktory tvori prilohu tohto zédkona.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tikonu, ak je
podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost' vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku percentom zo zékladu
poplatku (d’alej len ,,percentnd sadzba®) alebo pevnou sumou. Ak tento zdkon neustanovuje inak, je
poplatok za odvolanie pat’ eur a poplatok za dovolanie 10 eur.

Podl'a § 6 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanovené¢ho v sadzobniku.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu v
konani podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku sa plati poplatok podla odseku 2.

Podl'a polozky ¢. 10 pism. e/ sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zédkona €. 71/1992 Zb.
sa vyberie sudny poplatok za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, ak
rozhodol okresny std alebo krajsky sud 35 eur.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mdze sud priznat’ G€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sid inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatnu ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Vychédzajuc z citovanej pravnej Upravy poplatkova povinnost’ poplatnika - navrhovatela poplatkového
ukonu, (§ 2 ods. 1) vznikd podanim navrhu, odvolania, dovolania (§ 5 ods. 1) alebo Zziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel. Zdkonodarca v
sadzobniku sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. stanovuje stidny poplatok bud’
percentom zo zakladu poplatku (d’alej len percentna sadzba) alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1) a v
polozke €. 10 pism. e/ sadzobnika stanovuje sadzbu studneho poplatku pevnou sumou 35 eur za konanie
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, ak rozhodol okresny sud alebo krajsky
sud. Pokial’ sadzba poplatku je stanovend za konanie o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklade Zaloby, rozumie sa tym konanie na jednom stupni a poplatok podla rovnake;j
sadzby sa vyberd i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2, 3). Sadzba poplatku sa vztahuje
samostatne ku kazdému névrhu stidneho prieskumu, teda ak sa navrhovatel' domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zéklade podaného odvolania a nasledne na
preskiimanie rozhodnutia sudu, ktory o jeho odvolani rozhodol, bol povinny zaplatit’ sidny poplatok za



kazdy navrh, resp. opravny prostriedok na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu a
nasledne sudu, ktorého prieskumu sa podanim opravného prostriedku doméahal.

S ohl'adom na dévody uvedené v odvolani najvyssi sud ustalil, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti
presvedcivo, logicky a v dostato¢nom rozsahu vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Krajsky sad jasnym a
zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, pre¢o navrhovatel nesplita zakonné podmienky na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Tiez ako posudil prijmy a vydavky navrhovatela, ktorych pomer s
ohl'adom na vysku poplatku, ktory je navrhovatel’ povinny v danej veci zaplatit, neodévodnuje priznanie
oslobodenia od platenia stidneho poplatku. Navrhovatel’ sice v odvolani poukazal na ustanovenie § 4 ods.
1 pism. i/ zdkona ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého je od poplatku oslobodené konanie o Zalobe proti
ne¢innosti orgdnu verejnej spravy, v pripade navrhovatel'a sa v§ak nejedna o toto zdkonom od poplatku
oslobodené konanie, ale konanie, na ktoré sa vztahuje v§eobecna poplatkova povinnost.

Najvyssi sud konStatuje, ze navrhovatel' v odvolani neuviedol také skuto¢nosti tykajice sa fakultativnej
moznosti stdu priznat’ navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 1 O.s.p.), ktoré
by spochybiiovali vecnii spravnost’ vyroku uznesenia krajského stdu, ani také pravne relevantné
namietky, s ktorymi by sa krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne vysporiadal.
Najvyssi sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s dévodmi uznesenia
krajského sudu, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako svoje
vlastné.

Ked’Zze podl'a nazoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze neuspesnému navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal,
zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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