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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci Zzalobcu: VERCAJCH
CENTRUM spol. s r.0., Lieskovska cesta 6, 960 01 Zvolen, ICO: 36 004 359, pravne zastupeného
JUDr. Evou Krchiavou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Rudlovska cesta 47, 974 01
Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 20972856/2015 zo dna 09. oktébra 2015, v
konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/193/2015-34 zo
dita 08. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/193/2015-34
zo dia 08. juna 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud" alebo
Lprvostupnovy sud") postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p.") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
20972856/2015 zo dna 09.10.2015, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zék. ¢. 563/2009 Z. z." alebo ,danovy poriadok") potvrdil prvostupniové rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 20483627/2015 zo dna 09.07.2015, ktorym spravca dane podla §
68 ods. 5 danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roka 2012 v sume 32.553,96 cura.

Prvostupiiovy sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze pokial’ Zalobca namietal, ze vynalozena investicia



v rozsahu poloziek 1 az 8 podla rozpo¢tu k Zmluve ¢. 23 v objekte zostala a preukazatelne sa v niom
nachadzala, spravca dane pozadoval od zalobcu polozkovité roz¢lenenie obstaravacej ceny majetku inv.
&. 10085 - ,,Solné jaskyha". Zalobca v ramci opatreni a zaverov prijatych pri istnom pojednavani dia
11.06.2014 v termine do 23.06.2014 nepredlozil, ani neposkytol ziadne vyjadrenie. Opakovane bol
vyzvou vyzvany na predloZenie dokladov a dokazov - roz¢lenenie obstaravacej ceny podla jednotlivych
dodanych poloZiek. Zalobca v odpovedi na vyzvu uviedol, e existuje len zmluva, v ktorej boli vietky
veci vySpecifikované, avSak bez podrobnej a cenovej Specifikacie. Protokol o prevzati a odovzdani diela
je sucastou zmluvy. Vo vyjadreni k protokolu z dafovej kontroly zo diia 30.04.2015 zalobca uviedol, ze
podiel ceny a drevenej konStrukcie bol v pomere s celkovou stavbou nie vacsi ako 10 %, avsak toto
tvrdenie nedolozil Ziadnymi dokladmi. Rozpocéet v zmysle Zmluvy ¢. 23 zo dna 10.03.2005 Zalobca
prvykrat uviedol (nie predlozil) az v odvolani. Na zaklade uvedeného spravca dane ako aj Zalovany
spravne povazovali tento rozpocet za dodatocne vyhotoveny a bol dovod neakceptovat’ ho. Tvrdenie o
cene drevenej konstrukcie a soli v hodnote 26.102,18 eura zalobca nepodlozil Ziadnym dokladom a toto
tvrdenie teda ostalo len v rovine tvrdenia bez odrazu v relevantnom dokaze.

Pokial’ zalobca namietal zaver Zalovaného o vyuZivani majetku inv. ¢. 30008 - diagnostické pristroje,
krajsky sud uviedol, Ze sprdvca dane za ucelom preverenia vyjadrenia zalobcu, Ze v sucasnej dobe je
zariadenie vyuzivané v Domove seniorov Vitalita na zdklade zmluvy, vykonal dia 29.05.2015 miestne
zistovanie. Pri miestnom zistovani z vyjadrenia S.. M. 1. vyplynulo, ze predmetny diagnosticky pristroj
sa v domove seniorov nenachadza a nikdy nebol v tomto zariadeni umiestneny a vyuzivany.

Pokial’ Zalobca namietal, Zze S.. M. 1. nie je zamestnankyilou zalobcu, nemé o tychto skuto¢nostiach
ziadne vedomosti a ani nemohla opravnene zastupovat Zalobcu, std povazoval tito ndmietku za
irelevantnu. Pokial’ by diagnosticky pristroj bol vyuzivany v domove seniorov, ako to tvrdil zalobca,
zamestnanci domova seniorov by o tom zrejme mali vedomost’. Sud v tejto stvislosti len poznamenal, ze
S.. M. L. bola v ¢ase miestneho zist'ovania vediicou zariadenia (Domova seniorov).

K namietke ohladne neuznania nakladov v sume 18.411,25 eura, suvisiacich s polnohospodarskou
¢innostou spoloénosti OVECKA s.r.0., krajsky std uviedol, Ze tieto naklady nesuviseli s dosiahnutim,
zabezpecenim a udrzanim zdanitelnych prijmov Zalobcu, ale s dosiahnutim, zabezpecenim a udrZanim
zdanitelnych prijmov spolo&nosti OVECKA s.r.o.

Z dokladov predlozenych Zalobcom a po zisteni spravcu dane v priebehu danovej kontroly vyplynulo, ze
7alobca vykonaval sluzby pre spoloénost OVECKA s.r.0. kazdoro&ne, porovnatelne v rovnakej vyske.
Tvrdenie Zalobcu, Zze naklady za poskytnuté sluzby v roku 2012 nefakturoval z dévodu, ze ich zvySena
fakturacia bola vykonana v roku 2011, respektive 2013, podla nazoru krajského stidu neobstoji, pretoze
ako vyplynulo z dokazovania, v tychto rokoch boli fakturované spoloénosti OVECKA s.r.o.
porovnatel'né naklady, ako boli nefakturované naklady v roku 2012.

K namietke Zalobcu ohladne unesenia dokazného bremena v suvislosti s polozkami 21.800,- eur,
21.600,- eur, 20.400,- eur, 20.500,- eur a 22.500,- eur, krajsky sud uviedol, Ze povinnostou danového
subjektu je relevantnymi dokazmi preukdzat dodanie tovaru, resp. sluzieb vystavitelom faktary.
Nepostacuje len formalne deklarovanie dodania tovaru, ¢i sluzby fakturou, ale je potrebné preukazat’
realne a vecné naplnenie. Samotnd faktura nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt skutocne prijal tovar
alebo sluzbu od vystavitel'a faktary.

Spravca dane za ucelom opodstatnenosti zahrnutia nakladov za stavebné prace na zaklade faktar
vystavenych dodavatelmi Thermodom SK s.r.o0., I.Z.K.-plus s.r.o. a ALMEGA s.r.o0. vykonal rozsiahle
dokazovanie. Pri vSetkych spolo¢nostiach sa pokusal zrealizovat svedeckd vypoved konatelov.
Vzhl'adom k tomu, ze dodavatelia Zalobcu sa v priebehu dokazovania potvrdili ako spolo¢nosti
nekontaktné, ich uctovnictvo nebolo k dispozicii, nebolo mozné len na zaklade Zzalobcom predlozenych
dokladov nespochybnitelne urcit’, kym boli prace vykonané, v akom case a hlavne v akom objeme a v
akej cene.



Krajsky sud po preskimani veci a postupu spravnych organov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného bolo vydané v stlade so zakonom, neboli zistené dovody, pre ktoré by malo byt napadnuté
rozhodnutie zrusené a vratené na d’al§ie konanie, preto krajsky sud zalobu zalobcu ako nedévodnu podla
§ 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

Zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, stiid nahradu trov konania nepriznal (§ 250k ods. 1 a contr. O.
S. p.)-

IL.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal Zalobca odvolanie z dovodu jeho nezakonnosti, pricom
ziadal sud o preskimanie len tych zaverov zalovaného, ktoré boli napadnuté odvolanim.

Zalobca nesuhlasil s nazorom prvostupiiového sudu, ktory po preskumani k polozke 11.520,- eur -
odpis hmotného investiéného majetku uviedol, Ze nepreukazal, Ze vynaloZzend investicia vo vySke
11.520,- eur v objekte zostala a preukazatelne sa v iom nachadzala - ked’Ze rozpocet v zmysle Zmhuvy
¢. 23 zo dna 10.03.2005 zalobca prvykrat spomenul (uviedol), ale nepredlozil, az v odvolani proti
rozhodnutiu spravcu dane ¢. 20483627/2015 zo dia 09.07.2015 - spravca dane preto opravnene
povazZoval tento rozpocet za dodato¢ne vyhotoveny a mal dovod tento neakceptovat’.

Zalobca povazoval takéto pravne zhodnotenie sidu za nespravne. V danom pripade sa jednalo o
uplatnenie odpisu z majetku zalobcu, ktory odpis zZalovany nepovazoval za opravneny, pretoZe pri
uplatneni tohto odpisu doslo podla jeho nazoru k poruseniu § 22 ods. 1 a 11 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov (d’alej len ,.zakon o dani z prijmov"). Zalovany uviedol, Ze skutoéna obstardvacia cena
majetku inv. ¢. 10085, z ktorej si mohol Zalobca uplatnit’ podl'a § 22 ods. 11 zdkona o dani z prijmov
odpis, bola k 31.12.2012 len 146.053,24 eura (obstaravacia cena nebytového priestoru) a nie
376.455,42 eura (vratane obstaravacej ceny prevadzky solnej jaskyne), preto zakonny odpis mohol byt’
len vo vyske 7.303,- eur a nie 18.823,- eur, ako si uplatnil zalobca. Rozdiel nespravne uplatneného
odpisu nie je potom v zmysle § 19 ods. 3 pism. a) vydavkom Zalobcu a v zmysle § 17 ods. 2 pism. a) v
nadvéznosti na § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov sa o tito sumu musi vysledok hospodarenia Zalobcu
Zvysit.

Krajsky sud rovnako ako zalovany nespravne vyhodnotil namietku Zalobcu ohladom skuto¢nosti, Ze v
roku 2012 nedos$lo k vyradeniu investicie solna jaskyna z majetku Zalovaného ako celku v hodnote
230.402,18 eura, ale len polozky ¢. 9 podla rozpoctu k Zmluve ¢. 23 zo dia 10.03.2005 uzavretej medzi
zalobcom ako objednavatelom a spoloc¢nostou Syr - Pol Sp. z. 0. 0., Kielce, Pol'sko ako zhotovitelom.
Uvedentl skuto¢nost’ preukazoval sporny dokaz - rozpocet k Zmluve ¢. 23 predlozeny k odvolaniu
zalobcu proti rozhodnutiu Danového tiradu Banska Bystrica ¢. 20483627/2015 zo dna 09.07.2015. Z
uvedeného dokazu vyplyvala skutoénost, ze hodnota drevenej konstrukcie a soli, ktora bola v roku 2012
odstranend z priestorov prevadzky solnej jaskyne, predstavuje cca 10 % celkovej hodnoty investicie.
Ostatné investicie (v rozpocte uvedené pod polozkami 1 az 8) suviseli s rekon§trukciou priestoru
povodného holicstva. Uvedené investicie sa v objekte nachadzali aj v roku 2012, tvorili zhodnotenie
priestoru, ktory mohol byt preto nasledne prenajaty aj d’alSej spolo¢nosti - FENIX GLASS design s. r.
0., Bratislava pre iné ucely.

Konstatacia sudu, ktory zhodne so zalovanym uviedol, ze uvedeny rozpocet je dodatocne vyhotoveny,
nema oporu vo vykonanom dokazovani a ani takto ustaleny zaver neméze viest' k zaveru sudu, ktory
prijal. Predmetom preskiimania bol zaver zalovaného, ze Zalobca si neopravnene uplatnil do vydavkov
sumu 11.520,- eur, a to na zaklade nespravne uplatnenej vysky odpisu z majetku, ktorého obstaravacia
cena bola ind4, ako uviedol zalobca. K uvedenému zaveru dospel zalovany na zaklade skuto¢nosti, ze v
roku 2012 so suhlasom zalobcu najomca uvedeny priestor prestaval, z ¢oho vyplyva, ze prevadzka
solnej jaskyne - technologia v sume 230.402,18 eura k 31.12.2012 redlne uz neexistovala, teda z jej



vyuzitia nebol dosahovany prijem. Predpokladom na prijatie uvedeného zaveru Zalovaného bolo
preukazanie rozsahu zostatku investicie, ktora v prevadzke zostala. Zalobca v dafiovom konani tvrdil, Ze
rozsah odstranenej investicie - drevenej konstrukcie predstavuje podiel nie va¢si ako 10 % z celkovej
investicie, pricom toto svoje tvrdenie predlozil rozpo¢tom. Konajici sud rovnako ako Zalovany tomuto
dokazu neuveril a povazoval ho za dodatocne vyhotoveny. Samotna skutoCnost’, ze zalobca uvedeny
dokaz predlozil az v odvolacom konani neméze viest k zaveru, ze takyto dokaz je dodatocne
vyhotoveny. Dokonca ani dodato¢ne vyhotoveny rozpocet v zmysle zmluvy a reélnej realizicie nemdze
byt povazovany za nedostato¢ny dokaz, pokial tento je vernym odrazom skutoCnosti. Az z rozhodnutia
spravcu dane bolo Zalobcovi zrejmé, ze spravny organ nepovazoval jeho tvrdenia za preukazné, preto
predlozil predmetny rozpocet, ktory bol odrazom realneho stavu. Dodato¢né predloZenie dékazu, o
ktorom predtym nikto netvrdil, ¢i existuje alebo neexistuje, nemoze byt dévodom, pre ktory ho sud
neuznd, pokial’ z okolnosti pripadu vyplyva, Ze tento potvrdzuje skutkové okolnosti, ktoré zalobca tvrdil.
Sud je povinny vyhodnotit’ kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, co v danom pripade
znamena, ze rozpocet mal sid skiimat’ v stvislosti s predloZzenou zmluvou, tvrdeniami Zalobcu a rozsahu
investicie, jej nasledného osudu a dalsSicho prenajmu v sulade s predloZzenou najomnou zmluvou. V
pripade nedostatocnych listinnych dokladov na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti sa v ramci sidneho
konania bezne vykondva znalecké dokazovanie, priCom ziaden sud nenamieta spravnost’ dodatocne
vyhotoveného rozpoctu.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze vynaloZena investicia v rozsahu poloziek 1 az 8 podla rozpo¢tu k Zmluve €.
23 v objekte zostala a preukazatelne sa v iom nachadzala, priCom zalovany nemal v ramci vykonaného
dokazovania jednoznaCne preukazanti vySku jednotlivych poloziek podla zalobcom predlozeného
rozpoc¢tu, teda nebolo zrejmé, ¢i vybavenie solnej jaskyne spocivajice vo vybudovani drevenej
konstrukcie so solou je v Zalobcom tvrdenej vyske, mohol a mal v zmysle § 74 ods. 2 a 3 danového
poriadku dophit dokazovanie v tomto smere. Zalovanému muselo byt z vykonaného dokazovania
zrejmé, ze hodnota drevenej konsStrukcie so solou, o ktorej zalobca tvrdil, Ze len tato bola trvalo
odstranend z objektu, nemohla predstavovat’ celkovi vySku investicie v hodnote 230.402,18 eura a Ze
vyznamnu cast’ tvorili stavebné opravy a upravy, ako i technolégia objektu (kurenie, klimatizacia a
pod.). Sud v odoévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, na zéklade ¢oho mal preukazané, ze z objektu
bola trvalo odstranena aj tato ostatna investicia, na zaklade ¢oho povazoval odpis zo sumy 230.402,18
eura za neopravneny, obmedzil sa zhodne so Zzalovanym len na konstatovanie, ze pri miestnom zist'ovani
mu bol predlozeny suhlas zalobcu s vykonanim stavebnych uprav a doklady o ich vykonani.

Zalobca v zalobe namietal, 7e Zalovany mu znemoznil vykonavanie jeho procesnych prav v zmysle
danového poriadku, pricom sud pri preskimavani uvedeného rozhodnutia nevenoval dostato¢nt
pozornost’ tejto namietke, nevysporiadal sa s tvrdenim Zzalobcu o poruseni jeho procesnych prav
neaplikovanim ust. § 74 ods. 2 a 3 daniového poriadku, ¢im odiial zalobcovi pravo konat’ pred sudom
ako i pravo na spravodlivy stidny proces. Konajici sud prevzal zavery Zalovaného bez toho, aby tuto
svoju uvahu dostato¢ne zdovodnil a vysvetlil.

Z oddvodnenia rozhodnutia sidu nebolo Zalobcovi zrejmé, preco jeho argumentaciu sud neuznal. Takéto
rozhodnutie nie je preskumatelné a je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a v tomto smere poukazal na
uznesenie NajvysSieho stidu SR €. k. 6Sz£/8/2010.

Co sa tyka polozky 2.745,- eur - odpis hmotného investiného majetku, Zalobca uviedol, Ze stid neuveril
jeho tvrdeniu, Ze diagnosticky pristroj, z ktorého si uplatnil odpis vo vyske 2.742,- eur, bol umiestneny v
Dome seniorov Vitalita a tento sa vyuzival na zdklade zmluvy so Zalobcom. Neakceptoval namietku
zalobcu, ze vypoved pani S.. M. I. pri miestnom zistovani dna 29.05.2015, nebola vypovedou
opravnenej osoby a tiito namietku povazoval za irelevantni z dovodu, Ze uvedena osoba je vedicou
zariadenia, a teda z titulu svojej funkcie by musela mat’ vedomost’ o vyuzivani predmetného zariadenia v
domove, pokial by sa toto vyuZivalo. Tento zaver stidu povazoval zalobca za nespravny. Zalovany zvysil
zaklad dane Zalobcu o sumu 2.745,- eur, predstavujicu odpis hmotného investicného majetku -
Diagnosticky pristroj v obstaravacej cene 21.960,- eur, z dévodu, ze zalobca nepreukazal vyuzivanie
tohto majetku na zabezpec¢enie zdanitelnych prijmov v kontrolovanom zdanovacom obdobi roka 2012 a



ani nepreukazal, ze bol nadobudnuty s jednoznaénym zamerom plynutia prijmov v buducnosti.
Wychadzal pritom z vyjadreni zalobcu, ktory svoje tvrdenia o vyuziti tohto hmotného majetku postupne
menil. Zalobca vytykal zalovanému, Ze svoje tvrdenie o nepreukaznosti Giastky 2.745,- eur ako
nakladovej polozky opieral o réznost’ jeho vyjadreni a uviedol poCas vyrubovacieho konania dévody,
prec¢o neboli jeho vyjadrenia na zaciatku konania presné a Uplné, priCom tieto svoje vyjadrenia doplnil a
upresnil v stanovenych zakonnych lehotach na zaklade vyziev datiového tiradu. Zalobca bol toho nazoru,
ze vo svojom kone¢nom vyjadreni zo diia 24.07.2014 uviedol vSetky fakty potrebné pre sprévne
rozhodnutie vo veci a preukazal, Ze obstarany hmotny investiény majetok pouziva za ucelom svojho
podnikania, a preto polozka vo vySke 2.745,-eur, predstavujica danovy odpis za rok 2012, nie je
polozkou zvysujicou zaklad dane.

Zalobca namietal pravne vyhodnotenie dokazu - miestneho zistovania zo dia 29.05.2015 sudom, ked
uviedol, Ze pani S.. M. 1., s ktorou bola spisovana zapisnica, je sice vediicou zariadenia domu seniorov,
ale pri miestnom zistovani nevedela, o ¢o sa jedna a nespravne sa vyjadrila k existencii diagnostického
pristroja. Zalobca poukéazal na Dodatok ¢. 1/2014 k Zmluve o podnajme nebytovych priestorov zo diia
27.12.2013, ktory je v rozpore so zisteniami spravcu dane, preto pri zachovani zakladnych zasad
daniového poriadku mal na odstranenie rozporov vykonat dalSie dokazovanie. Daflovy trad musi
preskumat’ a vyhodnotitt kazdy dokaz, ktory moze objasnit’ zistované skutocnosti, priCom sa
neobmedzuje len na dékazy navrhované danovym subjektom, ale aj sam z vlastnej iniciativy podla svojej
uvahy obstarava dokazy, ktoré maju prispiet’ k preukézaniu skutkového stavu. Konajuci sud vytykané
vady postupu Zalovaného nevyhodnotil a opdtovne sa ako pri prvej polozke stotoznil s hodnotenim
zalovaného bez toho, aby svoju uvahu o tomto zavere zd6vodnil.

Zalobca uviedol, Ze krajsky sud pri polozke 18.411,25 eura - naklady stvisiace so spolo&nostou
OVECKA s.1.0. rovnako ako Zalovany prijal zaver, e uvedena ¢iastka nie je dafiovym nakladom Zalobcu
s odovodnenim, Ze tieto vydavky nespliiaji podmienku vecnosti - neslizili na dosiahnutie, zabezpe&enie
a udrzanie jeho zdanitelnych prijmov, a preto su polozkou zvySujucou zaklad dane. Zalobca si do
nakladov uplatnil vydavky, ktoré suviseli s polnohospodarskou &innostou spoloénosti OVECKA s.r.0.,
Zvolen a pozostavali z odpisov hmotného majetku vo vlastnictve zalobcu, vyuzivaného spolo¢nostou
OVECKA s.r.0. a daliimi ndkladmi spojenymi so sluzbami zalobcu pre tito spoloénost. Konajiici sud
vyhodnotil, ze ticto néklady nestviseli s dosiahnutim, zabezpeCenim a udrzanim zdanitelnych prijmov
zalobcu, ale spoloé¢nosti OVECKA s.r.0. Konajici sud dospel k zaveru, e tvrdenie Zalobcu o zvysenej
fakturacii v roku 2011, resp. 2013 neobstoji, pretoze v tychto rokoch boli fakturované spolo¢nosti
OVECKA s.r.o. porovnatelné naklady, ako boli nefakturované naklady v roku 2012. S uvedenym
nazorom sudu sa Zalobca nestotoznil a zotrval na svojej pravnej argumentacii uvedenej v zalobe.

Co sa tyka poloziek 21.800,- eur, 21.600,- eur, 20.400,- eur, 20.500,- eur a 22.500,- eur - naklady za
realizované stavebné prace, zalobca uviedol, ze zalovany mu zvysil zéklad dane o polozky 21.800,- eur,
21.600,- eur, 20.400,- eur, 20.500,- eur a 22.500,- eur, ktoré pre zalobcu vykonali traja dodavatelia
Thermodom SK s. r. o., Bratislava, [.Z.K. - plus s. r. 0., Zohor, ALMEGA s. r. 0., Bratislava. Uvedené
vydavky neboli Zalovanym uznané ako danové z dévodu, ze Zalobca nepreukazal realnost’ vykonania
fakturovanych stavebnych prac.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze povinnostou dafiového subjektu je relevantnymi dokazmi preukazat
dodanie tovaru, resp. sluzieb vystavitelom faktiry, priCom nepostacuje len formalne deklarovanie
dodania tovaru ¢i sluzby faktirou, ale je potrebné preukazat’ redlne a vecné plnenie. Vzhl'adom k tomu,
ze dodavatelia Zalobcu sa v priebehu dokazovania potvrdili ako spolo¢nosti nekontaktné, ich uc¢tovnictvo
nebolo k dispozicii, nebolo mozné len na zéklade Zalobcom predlozenych dokladov nespochybnitelne
ur¢it, kym boli prace vykonané, v akom case a hlavne, v akom objeme a cene.

Zalobca povazoval tento zéver sudu za nepreskumatelny, nekonfrontovany so Zalobnymi tvrdeniami,
pretoze vo svojom navrhu tvrdil, Ze v ramci dafiového konania predlozil dafovému tradu vsetky
relevantné doklady (fakturu, zmluvu o dielo, stavebny dennik, odovzdavaci protokol), ktorymi preukazal
realnost’ vykonania stavebnych prac. Skuto¢nost’, Ze danovy trad nebol schopny dohl'adat’ konkrétnych
dodavatelov, resp. nedokazal zabezpecit’ vysluch konatelov tychto dodavatelov z dévodu, ze sa bud’ na



adrese trvalého bydliska nezdrziavali alebo si zasielky nepreberali, neméze byt na tarchu Zalobcovi,
pretoze nezodpoveda za ¢innost’ treticho subjektu a nemoze zabezpecit' ani to, aby po uplynuti takmer
troch rokov tento subjekt bol dosiahnutelny pre ucely vykonu kontroly dane. S uvedenym tvrdenim sa
v§ak konajuci sud ziadnym spdsobom nevysporiadal.

Zalobca uviedol, Ze aj v pripade, Ze by si bol overil do najmensich podrobnosti finanénu situaciu svojich
dodévatelov, ich plnenie odvodovych povinnosti, overeniec obchodného mena a postavenia na trhu,
nemal ziadnu moznost ovplyvnit' ich d’alSiu existenciu do buducna. Takato poziadavka zo strany
zalovaného, ktorej nesplnenie méa za nasledok neunesenie dokazného bremena, je nelegitimna a
protiistavna. Konajici sud sa so skutoCnostou, Ze Zalovany nemal moznost overit' uctovnictvo
dodavatel'skych firiem a vplyv tejto skutkovej okolnosti na neunesenic dokazného bremena,
nevysporiadal zakonnym spdsobom, kedZze s touto pre neho vyznamnou skutocnostou mal
konfrontovat’ vykonané dokazy, ktoré redlnost’ plnenia preukazovali, uviest, prec¢o listinné doklady
nedostatoéne preukazovali redlnost vykonanych sluzieb, akti moznost mal/nemal Zzalobca pri
zabezpecovani dokazov na strane dodavatelov, ako moznost’/nemoznost’ dosahu dodavatel'ov Zalobcom
mohla ovplyvnit' dbéveryhodnost’ jeho tvrdenia, unesenie dokazného bremena a az po takomto
vyhodnoteni vyvodit zAvery. Zalobca nemdze zodpovedat za podnikatelska &innost iného
podnikatel'ského subjektu a z priebehu celého dafiového ani sudneho konania nevyplynulo pre neho,
akym spdsobom mal pri tychto obchodnych vztahoch postupovat, aké podklady, opatrenia vo vztahu k
dodavatel'skému subjektu mal urobit’, aby preukazal realnost’ svojho plnenia.

Podl'a nézoru Zzalobcu Zalovany svoje rozhodnutie zalozil na pochybnostiach, ktoré nespravne pravne
posudil ako zisteny skutkovy stav a sid sa s jeho zavermi plne stotoznil. Zalovany porusil aj zasady
danového konania a prava zalobcu na spravodlivé konanie. Pravne posudit’ mozno len skuto¢nosti, ktoré
boli v konani zistené, ¢o zalovany ani spravca dane ani stid neurobil. Pokial’ Zalobca uplatnené naklady
preukazoval fakturami vystavenymi v suilade so zakonom, pricom tieto st takymi danovymi dokladmi,
na zaklade ktorych je mozné takéto pravo uplatnit’ (Co zalovany po formalnej strdnke nespochybnoval),
bolo potrebné vyhodnotit’ ich podla ich obsahu. Pokial neboli v konani zistené skutoc¢nosti, ktoré
vyvracaji pravdivost’ obsahu faktur (¢o nekontaktnost dodavatela neméze byt) a Zalovany nemohol
takéto zistenie vyvodit' z vykonanych dokazov, nemohol rozhodnut’ len na zaklade pochybnosti, ku
ktorym pri preverovani skuto¢nosti dospel (nemoznost” dohliadnutia Gétovnych zaznamov). V pripade,
ze Zalovany v dafiovom konani zistil okolnosti, ktoré sved¢ia poruseniu zakona alebo dafiovému podvodu
¢i zneuzitiu prava, bolo potrebné tento fakt pomenovat’ a objektivne preukézat, ze zalobca bol sucastou
podvodu alebo pravo zneuzil. Takyto zaver je zhodny s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie,
tykajuicou sa vykladu prava na odpocet DPH v zmysle Smernice Rady 2006/112/ES (vid' napr.
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 21. jina 2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11).

S uvedenymi pochybeniami zalovaného sa sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal a stotoznil sa s
pravnym hodnotenim Zalovaného bez toho, aby vyhodnotil komplexne Zalobné dévody Zalobcu. Zalobca
bol presvedCeny, Ze postup Zalovaného, na zaklade ktorého mu bol zvySeny zaklad dane z prijmov PO,
nie je ojedinelym postupom spravcov dane, je v sicasnej dobe rutinne vyuzivany a zneuzivany, pricom
dovody, pre ktoré spravcovia dane neuznavaju mnohé datiové vydavky danovych subjektov, su totozné
ako v tomto pripade a zaloZzené na pravnom nazore neunesenia dékazného bremena.

Poukazujuc na vys$sie uvedené nemodze byt zalobcovi na tarchu, Ze konatelia dodavatelov zalobcu
nekomunikovali so spravcom dane, ¢im spravca dane nebol schopny overit uctovnictvo tychto
spolo¢nosti. Zalobcovi tieZ nemdze byt’ na tarchu, Ze v su¢asnosti uz tito dodavatelia pravdepodobne nie
su aktivni.

Na zéklade uvedené¢ho zalobca navrhol Najvyssiemu sudu SR, aby vo veci rozhodol tak, ze zrusi
rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/193/2015-34 zo dna 08.06.2016 a vec vrati
prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci. Zaroven si uplatnil trovy odvolacicho
konania vo vyske 181,90 eura (tikon = 1/6 = 143,- eur + pausal 8,58 eura + 20 % DPH).



IIIL.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym postdenim veci v
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/193/2015-34 zo dna 08.06.2016 a namietky
zalobcu v odvolani povaZuje za neopodstatnené.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ dent
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p- vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktorym podla § 74
ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. potvrdil prvostupniové rozhodnutie Daniového uradu Banska Bystrica €.
20483627/2015 zo dna 09.07.2015, ktorym sprévca dane podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2012 v sume 32.553,96 eura.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym zalobu Zalobcu
zamietol.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa



odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajice, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskimani rozsudku a po oboznameni sa
s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku, ktoré zavery
vytvaraju dostato€né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku, s ktorym sa najvyssi
sud stotoziuje, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

Ulohou sudu bolo postdit, ¢i v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky, za existencie ktorych
mozno vyrubit’ zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za posudzované zdanovacie obdobie.

Darovy urad Banska Bystrica vykonal u Zalobcu dafiovi kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2012, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 20083376/2015 zo dna 10.04.2015,
ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 20083729/2015 zo dia
10.04.2015 bol Zalobcovi doru¢eny dia 13.04.2015.

Zalobca v zmysle § 46 ods. 8 dafiového poriadku v lehote 15 pracovnych dni od dorugenia vyzvy, podal
vyjadrenie k protokolu zo dna 30.04.2015, ktoré bolo spravcovi dane doruc¢ené dna 04.05.2015.

V zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 danového poriadku, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci den po
dni dorucenia protokolu s vyzvou a kon¢i diiom dorucenia rozhodnutia dafiovému subjektu. Sprévca
dane v ramci vyrubovacicho konania opitovne vyhodnotil dokazy ziskané pocas vykonu danovej
kontroly, ktoré st uvedené v protokole z danovej kontroly, podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, vyhodnotil pripomienky Zalobcu voci zisteniam
spraveu dane uvedenym v protokole, vykonal dopliiujice preverovanie, nasledne vyhodnotenie
pripomienok so Zzalobcom prerokoval, o ¢om bola spisand zapisnica ¢. 20435149/2015 zo dia
29.06.2015. Nasledne bolo vydané rozhodnutie ¢. 20483627/2015 zo dia 09.07.2015, ktorym bol v
zmysle § 68 ods. 5 daiiového poriadku Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2012 v sume 32.553,96 eura.

zmysle § 2 pism. j) zdkona o dani z prijmov, zékladom dane je rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy
prevysuju danové vydavky (§ 19) pri reSpektovani vecnej a Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a
danovych vydavkov v prisluSnom zdaflovacom obdobi, ak tento zadkon neustanovuje inak.

zmysle § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov, dafnovym vydavkom je vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny dafiovnikom, zauctovany v uctovnictve
danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zakon
neustanovuje inak.

zmysle § 19 ods. 3 pism. a) zdkona o dani z prijmov, dafovymi vydavkami st odpisy hmotného a
nehmotného majetku (§ 22 az 29).

zmysle § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov, danovymi vydavkami nie su vydavky, (ndklady), ktoré



nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik G¢toval.

zmysle § 22 ods. 1 zakona o dani z prijmov, odpisovanim na ucely tohto zdkona sa rozumie postupné
zahrnovanie odpisov z hmotného a nehmotného majetku do danovych vydavkov, ktory je uctovany
alebo evidovany podla § 6 ods. 11 alebo 14 a je pouZivany na zabezpecenie zdanitelnych prijmov.

zmysle § 22 ods. 11 zékona o dani z prijmov, odpis vo vyske vypocitaného ro¢ného odpisu z hmotného
majetku podl'a § 26 ods. 6 a 7, § 27 alebo 28 uctovaného alebo evidovaného podla § 6 ods. 11 alebo 14
k poslednému ditu zdanovacicho obdobia, okrem majetku vylic¢eného z odpisovania, mdze danovnik
uplatnit’ k poslednému diu zdanovaciecho obdobia.

zmysle § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov, vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi
prijmami a vydavkami pri zistovani zékladu dane sa zvysi o sumy, ktoré nemozno podla tohto zdkona
zahrnut' do danovych vydavkov alebo ktoré boli do daiiovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske.

zmysle § 37 ods. 2 danového poriadku, miestne zistovanie je ¢innost spravcu dane, v ramci ktorej
vyhladdva dokazy, preveruje a zist'uje skutocnosti, ktoré st potrebné na ucely spravy dani.

zmysle § 37 ods. 4 danového poriadku, o miestnom zistovani spiSe zamestnanec spravcu dane
zapisnicu. Rovnopis zapisnice alebo kopiu zapisnice zamestnanec spravcu dane odovzda danovému
subjektu alebo inej osobe, alebo zamestnancovi dafiového subjektu, alebo zamestnancovi inej osoby, za
ucasti ktorého sa vykonavalo miestne zistovanie.

Zalobca zaradil do uZivania v roku 2005 hmotny investiény majetok inv. &. 10085 Prevadzka solnd
jaskyna s obstaravacou cenou 376.455,42 eura, ktory zaradil do Stvrtej odpisovej skupiny s
rovnomernym sposobom odpisovania a pre rok 2012 si uplatnil dafiovy odpis vo vyske 18.823,00 eur.
Majetok bol obstarany:

- kipnou zmluvou zo dna 03.03.2005, ktorou sa previedlo vlastnictvo k nebytovému priestoru za
dohodnuta cenu vo vyske 4.400.000,- Sk, t. j. po prepocte konverznym kurzom 146.053,24 eura =
nebytovy priestor a

- zmluvou €. 23 od dodavatela Syr - Pol Sp. z. o. o., Kielce, Pol'sko zo dna 10.03.2005 ako projekt
»olna jaskynia", ktory zahtfnal materidlové zabezpe€enie vratane montaze jaskyne = technologia.

Co sa tyka zvysenia zikladu dane o sumu 11.520,00 eur, z podkladov kompletného administrativneho
spisu Zalovaného - ktorého sucast'ou bol aj prvostupiiovy spis spravcu dane - je zrejmé, ze spravca dane
pozadoval od zalobcu polozkovité roz¢lenenie obstaravacej ceny majetku inv. ¢. 10085: prevadzka
»Solna jaskyna" v rdmci opatreni a zaverov prijatych pri istnom pojednévani diia 11.06.2014 (zépisnica
¢. 9601401/5/2681336/2014/Myt) v termine do 23.06.2014. V tomto termine zalobca pozadované
roz¢lenenie nepredlozil, ani neposkytol ziadne vyjadrenie, ¢o je zaznamenané v zapisnici o Ustnom
pojednavani ¢. 9601401/5/2991481/2014/Val zo dna 23.06.2014. Preto bol zalobca vyzvou na
predloZzenie dokladov a ddokazov ¢. 9601401/5/3284180/2014/Myt zo dna 04.07.2014 opakovane
vyzvany k Zmluve ¢. 23 zo dna 10.03.2005, ktorou bola nadobudnuta technoldgia solnej jaskyne s
montazou a dokumentaciou, predlozit rozclenenie obstaravacej ceny podla jednotlivych dodanych
poloziek. Zaroven bol poziadany o predlozenie ,,Protokolu o predani a prevzati projektu", ktory mali
zmluvné strany podpisat’ v zmysle uvedenej zmluvy. Zalobca v odpovedi na uvedenti vyzvu zo dia
22.07.2014 uviedol, ze existuje len zmluva, v ktorej boli vSetky veci vySpecifikované, avSak bez
podrobnej cenovej Specifikdcie. Protokol o prevzati a odovzdani diela je su¢astou zmluvy. Vo vyjadreni
k protokolu z danovej kontroly zo diia 30.04.2015 zalobca uviedol, Ze podiel ceny a drevenej
kons$trukcie bol v pomere s celkovou stavbou nie vacsi ako 10 %, avSak toto tvrdenie nedolozil Ziadnymi
dokladmi, a preto nebolo mozné kompetentne a preukazne urcit, Ze podiel vyradenej soli a drevenej
konstrukcie bol 10 %. Rozpocet v zmysle Zmluvy ¢. 23 zo dina 10.03.2005, ktorej predmetom bola
realizacia projektu ,,Solna jaskyna" a zahfilala mont4z jaskyne vratane jej materidlového vybavenia, t. j.
technoldgiu bez stavebnych prac, zalobca prvykrat uviedol az v odvolani. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
tento rozpocet nebol podlozeny Ziadnymi dokladmi, i§lo podl'a spravcu dane o nepreukazné tvrdenie, a



preto tento rozpocet nebolo mozné akceptovat’.

Na zaklade vys$sSie uvedenych skutoCnosti sa zalovany stotoznil so zdverom spravcu dane, Ze pre
uplatnenie daniového odpisu je rozhodujici stav majetku k poslednému diiu zdanovacieho obdobia.
Kedze cely projekt - prevadzka ,,Solna jaskyna" k 31.12.2012 realne neexistoval, zalobca mal narok na
danovy odpis len z obstaravacej ceny nebytovych priestorov obstaranych na zaklade Kupnej zmluvy zo
dia 03.03.2005, t. j. v sume 7.303,00 eur (1/20 zo sumy 146. 053,24 - § 27 zékona o dani z prijmov).

Pokial’ zalobca namietal, ze vynaloZena investicia v rozsahu poloziek 1 az 8 podla rozpo¢tu k Zmluve ¢.
23 v objekte zostala a preukazatelne sa v nom nachadzala a zalovany mal v zmysle § 74 danového
poriadku doplhit dokazovanie, senat najvysSicho stidu skonstatoval, Ze z ustanovenia § 74 danového
poriadku vyplyva, Ze odvolaci organ je opravneny vykonavat’ v rdmci odvolacieho konania dokazovanie,
ak to povazuje za potrebné. V tomto pripade odvolaci organ (zalovany) s poukazom na horeuvedené
zistenia nepovazoval vykonanie dokazovania v ramci odvolacieho konania za potrebné, pricom na
zaklade vys$sie uvedenych skutoCnosti povaZoval rozpocet za dodatoéne vyhotoveny, a preto ho
neakceptoval.

Aj podl'a nazoru senatu najvysSieho sudu zalobca zahrnutim odpisu v sume 11.520,- eur do danovych
vydavkov porusil vy$sie citované ustanovenia § 2 pism. j), § 2 pism. i), § 19 ods. 3 pism. a), § 22 ods.
1 a 11 zakona o dani z prijmov, a preto mu bol o tito sumu opravnene zvySeny v sulade s § 17 ods. 2
pism. a) zdkona o dani z prijmov zaklad dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2012.

Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, ze ¢o sa tyka zvySenia zédkladu dane o sumu 2.745,- eur,
vyjadrenia zalobcu o vyuziti majetku inv. ¢. 30008 Diagnosticky pristroj sa postupne menili. Podla
vyjadrenia do zapisnice o Ustnom pojednavani ¢. 9601401/5/2681336/2014/Myt zo dna 11.06.2014 iSlo
o rehabilitagné zariadenie - 4 stroje, ktoré mali byt umiestnené v rekreaénom zariadeni v Sajdikovych
Humenciach, v roku 2012 boli stroje vyuzivané bezodplatne zamestnancami Zalobcu. V odpovedi zo dila
22.07.2014 na vyzvu na predloZzenie dokladov a dokazov ¢. 9601401/5/3284180/2014/Myt zo dia
04.07.2014 zalobca uviedol, ze boli zakipené za ucelom pokracovania prevadzky solnej jaskyne. Vo
vyjadreni zo dna 26.03.2015 uviedol, Ze v roku 2012 boli rehabilitaéné pristroje ulozené na sklade a
¢akali na d’alSie vyuzitie a v sa¢asnosti st vyuzivané v Dome seniorov, ktory vlastni spolo¢nost’ KIVI, s.
r. 0., ktorej cely objekt Zalobca prenajima. Rovnaké vyjadrenie uviedol Zalobca aj vo vyjadreni k
protokolu zo dita 30.04.2015.

Spravca dane za G¢elom preverenia umiestnenia a vyuZzitia majetku zalobcu inv. ¢. 30008: Diagnosticky
pristroj vykonal dha 29.05.2015 v Dome seniorov Vitalita v Banskom Studenci miestne zistovanie, o
¢om bola spisand zapisnica ¢. 20294370/2015. Pri tomto miestnom zistovani, na ktorom bola pritomna
Mgr. M. 1. - vedtca zariadenia, bolo zistené, Ze tento majetok sa v dome seniorov nenachadza a nikdy
nebol v tomto zariadeni ani umiestneny a vyuzivany.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobca nepreukazal vyuzivanie majetku inv. ¢. 30008 Diagnosticky pristroj na
zabezpecenie zdanitelnych prijmov v kontrolovanom zdatiovacom obdobi a ani nepreukazal, ze bol
nadobudnuty s jednozna¢nym zadmerom plynutia prijmov v buducnosti. Naopak miestnym zistovanim
vykonanym v Dome seniorov Vitalita bolo zistené, Ze tento majetok nikdy nebol vyuzivany a ani nie je
vyuzivany na ucel, ktory prezentoval Zalobca. Preto si Zalobca nemohol do danovych vydavkov zahrnut’
odpis z majetku inv. ¢. 30008 v sume 2.745,00 eur.

Pokial’ zalobca v zalobe poukazal na Dodatok ¢. 1 /2014 k Zmluve o podnajme nebytovych priestorov zo
dna 27.12.2014, tento dodatok Zalovany nepovazoval za relevantny dokaz, pretoze, tak ako vyplyva zo
zisteni z miestneho zistovania, nezakladal sa na skutkovej podstate.

Aj podla nazoru senatu najvy$Sicho stdu zalobca zahrnutim odpisu v sume 2.745,- eur do danovych
vydavkov porusil vy$sie citované ustanovenia § 2 pism. j), § 2 pism. i), § 19 ods. 3 pism. a), § 22 ods.
1 a 11 zékona o dani z prijmov, a preto mu bol o tito sumu opravnene zvySeny v stlade s § 17 ods. 2
pism. a) zakona o dani z prijmov zaklad dane z prijmov pravnickej osoby za zdaiiovacie obdobie 2012.



Co sa tyka zvysenia zakladu dane o sumu 18.411,25 eura z rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze néklady
v sume 18. 411,25 eura suviseli s dosiahnutim, zabezpecenim a udrZzanim zdanitelnych prijmov
spolo¢nosti OVECKA, s. r. 0., a preto nemohli byt uznané za daiiové vydavky Zalobcu.

Z dokladov predlozenych Zalobcom a zo zisteni spravcu. dane v priebehu danovej kontroly vyplynulo, ze
zalobca vykonéval sluZby pre spoloénost OVECKA, s. r. o. kazdoroéne, porovnatelne v rovnakej
vyske, a to: v roku 2011 v sume 19.800,00 eur, v roku 2012 v sume 18.411,25 eura a v roku 2013 v
sume 18.000,00 eur. Uvedené sluzby v uvedenych sumach v rokoch 2011, 2013 fakturoval a v roku
2012 nefakturoval. Tvrdenie zalobcu, Ze naklady za poskytnuté sluzby v roku 2012 nefakturoval z
doévodu, Ze ich zvySena fakturacia bola vykonand v roku 2011, resp. 2013 neobstoji, pretoze, ako
vyplyva z vyssie uvedeného, v tychto rokoch boli fakturované spolo¢nosti OVECKA, s. r. o., Zvolen
porovnatelné naklady, ako boli nefakturované naklady v roku 2012.

Zalobca zahrnutim nékladov v sume 18.411,25 eura do dafiovych vydavkov porusil vyssie citované
ustanovenia § 2 pism. j), § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, a preto mu bol o tieto sumy
opravnene zvySeny v sulade s § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov zaklad dane z prijmov
pravnickej osoby za zdatiovacie obdobie 2012.

K zvySeniu zdkladu dane o sumy 21.800,00 eur, 21.600,00 eur, 20.400,00 eur, 20.500,00 eur a
22.500,00 eur z rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze zalobca si v danovych vydavkoch uplatnil naklady
za stavebné prace na zaklade faktar:

- ¢. 2012/45 zo dna 29.06.2012 v sume 21.800,00 eur a ¢. 2012/50 zo dna 31.07.2012 v sume
21.600,00 od dodavatela Thermodom SKs. r. o.,

- ¢. 57/2012 zo dna 31.08.2012 v sume 20.400,00 eur a ¢. 94/2012 zo dna 31.10.2012 v sume
20.500,00 eur od dodavatel'a I.Z.K.- plus s. r. 0.,

- ¢. 28092012/4 zo dina 28.09.2012 v sume 22.500,00 eur od dodavatela ALMEGA s. r. o.

Zo zistovania spravcu dane vyplynulo, Ze spolo¢nost Thermodom SK s. r. o. sa na adrese sidla
nenachadza, zasiclky zasielané na adresu sidla, podla vypisu z Obchodného registra, sa vracali s
poznamkou ,adresat neznamy", predvolanic aj opakované predvolanic zaslané na adresu trvalého
bydliska konatel'a spolo¢nosti S. H. sa vratili miestne prislusnému spravcovi dane neprevzaté v odbernej
lehote. Konatela spolo¢nosti sa v stanovené dni nepodarilo predviest’ ani Obvodnym oddelenim PZ
Ruzinov. Bolo zistené, ze adresa jeho trvalého bydliska - S. XX, G. je adresa Miestneho uradu mestska
¢ast’ G.-V.. Spolo¢nosti bola od 30.06.2010 zruSena registracia na DPH nie je registrovana na zavislej
¢innosti, t. j. nema zamestnancov, neplni si dafnové povinnosti - posledné dafové priznanie k dani z
prijmov pravnickej osoby bolo podané za rok 2007 a k dani z pridanej hodnoty za $tvrty Stvrtrok 2008.

Spravca dane tiez zistil, Ze spolo¢nost’ I.Z.K. - plus s. r. 0. sa na adrese sidla nenachadza, zasielky
zasielané na adresu sidla, podla vypisu z Obchodného registra, sa vracali s poznamkou ,adresat
neznamy". Miestne prisluSny spravca dane vykonal miestne zistovanie na adrese, kde sa, podla jeho
zistenia, zdrziava konatel' spolo¢nosti F. P.. Podla jeho vyjadrenia, stavebné prace boli vykonané
dodavatel'skym spdsobom, avSak nevedel si spomenut’, kto tieto prace vykonal. Faktury od dodévatela
prislabil F. P. dodato¢ne spolu s celou evidenciou v stanovenom termine predlozit’, ¢o vSak neurobil.
Preto mu bola zaslana vyzva na predlozenie dokladov, ktori neprevzal. Nasledne bol konatel’ spolo¢nosti
predvolany miestne prislusnym spravcom dane k svedeckej vypovedi, predvolanie vSak v odbernej
lehote neprevzal a v stanoveny den sa k spravcovi dane nedostavil. Neuspesné bolo aj jeho predvedenie
Obvodnym oddelenim PZ Stupava, a to z dovodu, Ze sa na adrese prechodného bydliska nenachéadzal a
nebolo zistené, kde sa zdrziava. Od 31.03.2013 bola spolo¢nosti zruSena registracia na DPH z tradnej
moci, nie je registrovana na zavislej ¢innosti, t. j. nema zamestnancov, dafové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby za rok 2012 bolo podané neucinne na starom tlacive.

Dalej spravca dane zistil, Ze spoloénost ALMEGA s. r. o. je nekontaktna, zasielky zasielané na adresu
sidla, podla vypisu z Obchodného registra, sa vracali s poznamkou ,,adresat neznamy", na adrese sidla
spolo¢nosti sa nachadza novostavba rodinného domu. Predvolanie aj opakované predvolanie zaslané na



adresu trvalého bydliska konatela spolo¢nosti Q. E. sa vratili miestne prislusnému spravcovi dane
neprevzaté v odbernej lehote. Nésledne bol konatel spolo¢nosti predvolany miestne prislusnym
spravcom dane k svedeckej vypovedi, predvolanie vSak v odbernej lehote neprevzal a v stanoveny den
sa k spravcovi dane nedostavil. Neuspesné bolo aj jeho predvedenie Obvodnym oddelenim PZ Nové
Mesto nad Vahom, a to z dévodu, ze na adrese trvalého bydliska sa dlhodobo nezdrzuje. Od 31.03.2013
bola spolo¢nosti zru§ena registracia na DPH z tiradnej moci, nie je registrovana na zavislej ¢innosti, t. j.
nema zamestnancov, neplni si dafiové povinnosti - posledné datiové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby bolo podané za rok 2008 a k dani z pridanej hodnoty za jon 2012.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze spravca dane za uc¢elom opodstatnenosti zahrnutia nakladov za stavebné
prace na zaklade faktir od vys$sie menovanych dodavatelov vykonal rozsiahle dokazovanie. Pri v§etkych
spolo¢nostiach sa pokusal zrealizovat’ svedecku vypoved konatelov, o nebolo mozné ani v spolupraci s
prislusnym obvodnym oddelenim policajného zboru.

Na preukazanie vykonania stavebnych prac uvedenych na dodavatel'skych fakturach od spolo¢nosti
Thermodom SKs. r. 0., I.Z.K. - plus s. r. 0. a ALMEGA s. r. 0. bol poziadany aj Zzalobca, a to vyzvou
¢. 9601401/5/3284180/2014/Myt zo dna 04.07.2014 bol vyzvany na predlozenie: projektovej -
technickej dokumentacie, stavebného dennika, preberacicho protokolu s uvedenim zodpovedného
pracovnika, od ktorého boli prace preberané, zoznamu pracovnikov, ktori vykonavali prace a mali
povolenie na vstup do arealu a mena osoby, ktora prevzala finanéné prostriedky ako uhradu faktir.
Zalobca v odpovedi na vyzvu zo dia 22.07.2014 nepredlozil Ziadne doklady a dokazy, ktoré by
preukazovali uskuto¢nenie fakturovanych prac menovanymi dodavatelmi s odévodnenim, ze iSlo o
udrziavacie prace, na ktoré nebolo potrebné vypracovat technické dokumenty, zoznam pracovnikov
nevlastnia, povolenie na vstup do arealu nebolo potrebné. Finanéné prostriedky, podla zalobcu, prevzal
N. X.. Az po oboznameni so zisteniami z danovej kontroly pri ustnom pojednavani dia 11.03.2015
(zapisnica ¢. 29482/2015), Zalobca vo vyjadreni zo dna 26.03.2015 uplne zmenil svoje predoslé
vyjadrenia, dolozil doklady k faktGram a za osoby, ktoré preberali thrady oznacil konatelov
dodavatel'skych spolocnosti. AvSak ani z dodato¢ne predlozenych dokladov nie je mozné ziskat
informacie o dodavateloch stavebnych prac, resp. zodpovednych pracovnikoch, ktori by mohli
kvalifikovanymi svedeckymi vypoved’ami a dokazmi vykonanie prac potvrdit’.

Senat najvysSieho sudu v plhom rozsahu prisved¢il argumentacii zalovaného, ze faktura vystavena
dodéavatelom, na zaklade ktorej sa uCtuji naklady, je pouzitelna vtedy, ak je nepochybné, Ze v nej
uvedené udaje odrazaji skuto¢nost, teda st hodnoverné, nezamenitelné a vystavil ich ten, kto ich
vystavit mal a za sluzby, ktoré sa realne uskutocnili, a to v Case, ktory je uvedeny na faktire a vo
fakturovanom objeme. Vzhladom k tomu, Ze dodavatelia Zalobcu boli spolo¢nosti nekontaktné, ich
uctovnictvo nebolo k dispozicii, len na zaklade zalobcom predlozenych dokladov nebolo mozné
nespochybnitelné urcit’, kym boli prace vykonané, v akom case a hlavne v akom objeme a v akej cene.
Len z uctovnictva dodavatelov, alebo pripadnych subdodavatelov, by bolo mozné preukazat tieto
skutoénosti, a to dokladmi o nakupe materialu, technickym vybavenim potrebnym na uskuto¢nenie
fakturovanych prac, zoznamom pracovnikov a k nim suvisiacimi dokladmi (evidencia dochadzky,
cestovné prikazy) a podobne.

Zo systému spravcu dane je zrejmé, ze ani jedna z dodavatel'skych spolo¢nosti nepriznala vynos z
predmetnych faktir v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby a ani neodviedla dai z
pridanej hodnoty, pricom spolo¢nost” Thermodom SK s. r. 0. v ¢ase, kedy mali byt vystavené faktury
uz ani nebola platitelom DPH.

Zalobca pri vybere svojich obchodnych partnerov mal postupovat’ s maximéalnou opatrnostou, mal mat
vedomost’ o tom, ¢i jednd s osobami opravnenymi konat' za dodavatel'ské spoloCnosti, ¢i su tieto
spolo¢nosti funkéné, ¢i riadne vykonavaji podnikatel'ski ¢innost’ samostatne alebo prostrednictvom
svojich dodavatelov, a hlavne ako zabezpefia vykonanie pozadovanych sluzieb. Ked Zalobca tieto
skuto¢nosti u dodavatelov stavebnych prac nepreveroval, prebral na seba riziko, Ze neunesie dokazné
bremeno.



Na zéklade vys§ie uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zdverom Zzalovaného, ze naklady za stavebné
prace zauctované do ndkladov a zahrnuté do dafovych vydavkov na zaklade faktir od dodavatelov
Thermodom SK s. r. 0., .ZK. - plus s. r. 0. a ALMEGA s. 1. 0. v celkovej sume 106.800,00 eur
nemozno uznat’ za danové vydavky.

Zalobca zahrnutim nakladov za stavebné prace v sume 106.800,00 eur do datiovych vydavkov porusil
vysSie citované ustanovenia § 2 pism. j), § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov, a preto mu
bol o tieto sumy opravnene zvyseny v sulade s § 17 ods. 2 pism. a) zakona o dani z prijmov zaklad dane
z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2012.

Z oddévodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dovodov dospel krajsky std k zaveru o
ned6évodnosti podanej Zzaloby a k potrebe jej zamietnutia. SkutoCnost, ze krajsky sud nerozhodol o
podanej zZalobe v stlade s predstavami Zalobcu, nemoZzno povazovat za porusenie prava na sudnu
ochranu.

Zaroveh senat najvy$Sicho sudu poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 101/2010-19 zo dia 11. marca 2010, v ktorom konstatoval, Ze tlohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat' ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zadkonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej konstatoval, Ze treba vziat’ do uvahy, Ze spravny sud
nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny stud poukazom na &l 6 ods. 1 Dohovoru a &l 46 ods. 1
ustavy, ktoré pravne normy citoval, zdoraznil, Ze vo svojej judikatire uvadza, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, priCom
tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III.
US 362/04), ako aj zabezpecit' konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéiznych predpisov, ktory predklada
i¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Odvolaci std zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/193/2015-34 zo dna 08. juna 2016 ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.a § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O. s.
p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O. s. p a s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, Ze v odvolacom konani neuspe$nému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dna 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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