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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. A., byvajicej v T., zastipenej BAKO JANCIAR
LEVRINC - advokati s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom vo Zvolene, J. Kozafeka 13, proti
zalovanému W. 1., byvajicemu v J., zastupenému URBANI & Partners s.r.o., advokatskou kancelariou
so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 12 C 92/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. oktobra 2015 sp. zn. 14 Co 576/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Lucenec (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 4. februdra 2014 ¢. k. 12 C
92/2010-876 v prvom vyroku =zruSil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k
nehnutelnostiam, a to k rodinnému domu so stp. ¢. 141, nachadzajuceho sa v katastralnom tzemi D.,
Obec D., okres T. na parc. ¢. 403/5, zapisany na LV ¢. XXX Okresného uradu T., Katastralny odbor a
dvojgarazi so sup. ¢. 141, nachadzajucej sa v katastralnom tizemi D., Obec D., okres Lucenec na parc.
¢. 403/6, zapisanej na LV ¢. XXX Okresného uradu T., Katastralny odbor. V druhom vyroku zrusil
podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k 1/ oploteniu k rodinnému domu so sup. ¢. 141, na
pozemkoch parcele ¢islo KNC 403/3, 403/4, 403/5, 403/6 zapisanych na LV ¢. XXX, katastralne
uzemie D., 2/ spevnenym plocham pozostavajucich z komunikacii pre vozidla, z chodnikov pre pesich,
plochy terasy a plochy pred vstupnymi schodmi, umiestnené na pozemku parcela KNC cislo 403/3 a
403/4 zapisané na LV ¢. XXX, Obec D., katastralne uzemie D., 3/ vodomernej Sachte na parcele ¢islo
KNC 403/3, zapisana na LV ¢. XXX, Obec D., katastralne uzemie D., 4/ drobnej stavbe - altanok,
samostatne stojaci objekt na parcele Cislo KNC 403/3, zapisana na LV ¢. XXX, Obec D., katastralne
uzemie D., 5/ drobnej stavbe - sklad (hospodarska budova), samostatne stojaci objekt na parcele ¢islo
KNC 403/3, zapisanad na LV ¢. XXX, Obec D., katastralne uzemie D., 6/ drobnej stavbe - sauna,
samostatne stojaci objekt na parcele ¢islo KNC 403/3, na parcele ¢islo KNC 403/3, zapisani na LV ¢.
XXX, Obec D., katastralne tizemie D.. V tretom vyroku rodinny dom so sup. ¢. 141, nachadzajici sa v
katastralnom tizemi D., Obec D., okres T. na parc. ¢. 403/5, zapisany na LV ¢. XXX Okresné¢ho uradu



T., Katastralny odbor, dvojgaraz so sup. ¢. 141, nachadzajica sa v katastralnom uzemi D., Obec D.,
okres T. na parc. ¢. 403/6, zapisana na LV ¢. XXX Okresného tiradu T., Katastralny odbor a 1/
oplotenie k rodinnému domu so sup. ¢. 141, na pozemkoch parcele Cislo KNC 403/3, 403/4, 403/5,
403/6 zapisanych na LV ¢. XXX, katastrdlne tizemie D., 2/ spevnené plochy pozostavajuce z
komunikacii pre vozidla, z chodnikov pre pesich, plochy terasy a plochy pred vstupnymi schodmi,
umiestnené na pozemku parcela KNC ¢islo 403/3 a 403/4 zapisané na LV ¢. XXX, Obec D., katastralne
uzemie D., 3/ vodomernt Sachtu na parcele ¢. KNC 403/3, zapisana na LV ¢. XXX, Obec D.,
katastralne uzemie D., 4/ drobnt1 stavbu - altdnok, samostatne stojaci objekt na parcele ¢islo KNC 403/3,
zapisana na LV ¢. XXX, Obec D., katastralne uzemie D., 5/ drobntl stavbu - sklad (hospodarska
budova), samostatne stojaci objekt na parcele ¢islo KNC 403/3, zapisana na LV ¢. XXX, Obec D.,
katastralne izemie D., 6/ drobnt stavbu - sauna, samostatne stojaci objekt na parcele ¢. KNC 403/3, na
parcele ¢. KNC 403/3, zapisana na LV ¢. XXX, Obec D., katastralne tizemie D. prikézal do vylu¢ného
vlastnictva zalovaného. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni primeranti ndhradu za prisluiny
spoluvlastnicky podiel vo vyske 44 350 €, v lehote do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 3 846,09 € a trovy pravneho
zastupovania vo vySke 19 445,32 € na Géet pravneho zastupcu zalobkyne, do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Slovenskej republike na uéet sidu prvej indtancie
trovy konania vo vyske 116,54 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Wyslovil, ze
uctaren sudu prvej inStancie vrati zalobkyni preddavok na trovach dokazu vo vyske 123,01 € po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. oktébra 2015 sp. zn. 14 Co
576/2014 rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil; rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 3 846,09 € a
trovy pravneho zastupovania vo vyske 19 445,32 €, v lehote do 30 dni o d pravoplatnosti rozsudku
zmenil tak, Z e Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal. Wslovil, ze v ostatnych
vyrokoch zostava rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty a ze Ziaden z Gc¢astnikov konania nema
narok na néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval,
ze sa s rozhodnutim stidu prvej inStancie vo veci samej v zmysle § 219 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.5.p.) v celom rozsahu stotoziuje, a to ajs dévodmi, na zadklade ktorych sud
prvej in§tancie rozhodol. Poznamenal, ze po preskimani veci dospel k nazoru, ze sid prvej inStancie z
hladiska postidenia opodstatnenosti Zaloby vo veci samej, ktorou sa Zalobkyna domahala zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, dospel k spravnym skutkovym a pravnym zéverom, pricom
prvoinstanény sud v danej veci vykonal dostatocné dokazovanie, skutkovy stav, ktory bol podkladom
jeho rozhodnutia je podlozeny vykonanym dokazovanim. Namietky zalovaného uvedené v odvolani,
tykajuce sa veci samej, odvolaci sud nepovazoval za prijatelné, pretoze s namietkami, ktoré Zalovany v
odvolani uviedol, sa uz vysporiadal aj prvoinstanény sud, ¢o vyplyva aj z odévodnenia jeho rozhodnutia.
Preskimanim veci odvolaci stid dospel k nazoru, ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku okresného
sudu vo veci samej nie je dovodné. Co sa tyka odvolania Zalovaného v Gasti priznanej néhrady trov
konania zalobkyni, odvolaci stid poukézal na to, ze zalobkyna v podanej zalobe najprv ziadala zrusit’ a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k rozostavanej stavbe domu a dvojgaraze, pricom vyporiadanie
navrhla prikazanim veci do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze by bola povinna zaplatit’ Zalovanému
primerani nahradu za prisluSny spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2 zo vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti urc¢enej znaleckym dokazovanim. Uviedol, ze az v priebehu konania potom, ¢o bolo
znaleckym posudkom postdené, Ze rozdelenie veci nie je mozné, podala Zalobkyiia ndvrh na pripustenie
zmeny zaloby tak, ze sa alternativne domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
- rodinnému domu a dvojgaraze s prisluSenstvom alebo aj ostatnym veciam (oploteniu, spevnenym
plocham, vodomernej Sachte, altanku, skladu a sauny), priCom uz navrhla vyporiadanie prikdzanim veci
zalovanému bez urcCenia vySky néhrady, ktort je zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni na vyporiadanie,
pricom v takomto rozsahu bola Uspe$nd a vysSka nahrady bola sudom stanovena s prihliadnutim na
vykonané znalecké dokazovanie. Podla nazoru odvolaciecho sudu prave v tychto konkrétnych
okolnostiach je potrebné vidiet' dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
zalobkyni podla § 150 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud teda poukéazal na to, Ze zalobkynia s prihliadnutim na
povodne podant zalobu by UspeSna nebola, priCom v Zalobe ani neuviedla konkrétnu vySku nahrady,
ktoru navrhovala na vyrovnanie na vyplatu pre Zalovaného a az v priebehu stdneho konania potom, ¢o



vo veci uz bolo vykonané dokazovanie, a to aj znaleckymi posudkami, navrhla vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva takym spdsobom, Ze vyluénym vlastnikom veci, ktoré ucastnici konania maji v
podielovom spoluvlastnictve sa stane zalovany a len po pripusteni zmeny navrhu stidom zalobkyna bola
v zasade uspesnou ucastni¢kou, pricom za dolezité je potrebné v stidenej veci povazovat’ aj okolnost’, ze
vyska nahrady bola stanovena sudom na zaklade znaleckého dokazovania po zaati sudneho konania.
Beruc teda do uvahy cely priebeh konania, odvolaci sid zmenil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu v
¢asti ndhrady trov konania podla § 220 O.s.p. a rozhodol, Ze Zzalobkyni nédhradu trov prvoinStan¢ného
konania nepriznava. Odvolaci sud eSte dodal, Ze je potrebné pri rozhodovani o ndhrade trov konania brat’
do uvahy aj ti okolnost’, Ze Zalobkyna pozadovala vyplatenie ndhrady za spoluvlastnicky podiel vo vyske
66 388 €, zalovany bol ochotny vyplatit’ zalobkyni ndhradu za spoluvlastnicky podiel vo vyske 33 194 €,
priCom sud priznal ndhradu vo vyske 44 350 € a v tejto stvislosti preto pripadna nedohoda t¢astnikov
musi zatazovat’ aj v ramci stidneho konania obidvoch ucastnikov. Podl'a nazoru odvolacieho sudu by
bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti, aby za takejto situdcie naklady trov konania, ktoré vznikl
zalobkyni, znasal zalovany. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2
O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu proti vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tykajicej sa ndhrady trov konania a proti vyroku odvolacieho stidu o trovach
odvolacieho konania, podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*). Namietala, Zze postupom
odvolacicho sudu jej bola odnatd moznost konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), pretoze
odvolaci sud pred rozhodnutim o zmene vyroku o trovach konania, neoboznamil zalobkynu s dévodmi,
na zaklade ktorych rozhodol o nepriznani ndhrady trov prvoinstan¢ného konania, pri¢om aplikoval nové
pravne argumenty a skuto€nosti, ktoré v konani nepouzil ani sud prvej inStancie, ani ich nenavrhol
ziaden z ucastnikov konania a dokonca aj vratane takych skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji z vykonaného
dokazovania. Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak podla nazoru zalobkyne prekvapivé a rovnako
nedostatoéne odovodnené. Poukazala pritom na argumentaciu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Poukézala na to, 7e odvolaci sud navyse v oddvodneni svojho
rozhodnutia uvadza skuto€nosti, ktoré z vykonaného dokazovania vobec nevyplyvaji, a teda nemaji
oporu v zistenom skutkovom stave a tieto opdtovne prispdsobuje tak, aby tym zddvodnil aplikaciu § 150
O.s.p., na zaklade ktorého jej nepriznal trovy konania. Uviedla, Ze vzhladom na vysSie uvedené
skutoénosti, zistenie skutkového stavu odvolacim sidom je nespravne a nedostato¢né, ¢ o spdsobuje
nespravne pravne posudenie veci a zaroven tymto postupom odvolacieho sudu jej bolo porusené pravo
na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti,
alternativne navrhla, aby dovolaci sd zmenil rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej Casti a to tak, ze
potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Zalobkyna podala dovolanie pred 1. jilom 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ v uvedeny deni, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas strana sporu, zastipend v sulade so zdkonom, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanie je procesny tkon strany adresovany sudu. Dovolatel nim prejavuje volu vyvolat’ a¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskutoéneni meritérneho dovolacicho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej ipravy nebol
dany dovod ani na zastavenie konania, ani na odmietnutie dovolania, vyvolali procesny uc¢inok
umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu studu uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy Géinnej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali.

7.3. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie v tejto veci bolo podané pred 1. julom 2016 (4. januara 2016), t. j.



za U¢innosti Obcianskeho stdneho poriadku, dovolaci sid postupoval v zmysle vy§Sie citovaného
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle
ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon priptstal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k najzavaznej$im procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. V danom pripade je dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o trovach konania, ktory m a4 z procesného hladiska povahu
uznesenia.

9.1. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. platilo, Ze dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna a b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia nadvrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. c/.

9.2. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. platilo, Ze dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie p o pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) Géinkov cudziemu rozhodnutiu na Gzemi
Slovenskej republiky.

9.3. Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak platilo, Ze ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak
ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych
poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

9.4. Nakolko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu o trovach
konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré je taxativne vymenované v ustanoveni § 239
ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutie, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

10. Dovolanie by vzhladom na vys$ie uvedené vyvolalo nim sledovany procesny u¢inok iba vtedy, ak v
konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ka procesné
vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad nevysla
v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

11. Zalobkyfa namietala, e postupom odvolacicho studu, ktory zmenil prvoinitanény rozsudok vo
vyroku o trovach konania a nepriznal jej ndhradu trov konania bez toho, Ze by vyzval u¢astnikov, aby sa
vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 150 O.s.p., v kontexte dovtedy neposudzovanych
skutoénosti, jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

11.1. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za néasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti€astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11.2. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni a teda ani pripustnosti dovolania, na ktori poukazovala dovolatelka a ktora mala
spocivat’ v odnati jej moznosti konat’ pred stidom.

12. Dovolaci stid nepovazuje namietku Zalobkyne, Ze sa nemala moznost’ vyjadrit’ k rozhodnutiu, ktorym
bol zmeneny vyrok o néhrade trov konania, ¢im sa toto rozhodnutie stalo ,,prekvapivym®, za dovodna.
12.1. Sudna prax sa ustdlila v nazore, Ze procesné rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania



nemoze mat atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia. V tejto suvislosti dovolaci sid dava do pozornosti
zjednocujiice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssSieho stidu z 10. decembra 2013 publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 134/2014,
ktorého pravna veta znie: ,,Postup odvolacicho sudu podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. neprichadza do ivahy pri
rozhodnuti o trovach konania a ani pri inych nemeritornych rozhodnutiach.

12.2. Podobny nézor je prezentovany i v odbornej literature (Stevéik/Ficova a kol. Obgiansky sudny
poriadok - komentér, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009 str. 635), podla ktorého nemeritérne rozhodnutie
odvolacieho stidu o trovach konania nema atributy tzv. ,,prekvapivého rozhodnutia®, pri jeho vydavani sa
neuplatni procesny postup v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. a v tejto suvislosti nedochadza k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

12.3. V danom pripade rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti netrpi takou vadou, ktora by
sposobovala ucastnikovi odiiatie moznosti konat’ pred sudom.

13. Zalobkyha v spojeni s argumenticiou, e v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/
O.s.p. naznacuje, Ze rozhodnutie krajského sudu je aj nepreskimatelné.

13.1. Yo vztahu k tejto namietke dovolatelky, dovolaci sud poukazuje na zjednocujice stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho stdu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk
NajvySSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého
nepreskimatelnost’” rozhodnutia zakladd tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom obsah spisu nedava ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety
tohto stanoviska. Obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu
pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked sa wvyskytli ,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003).

13.2. Dovolanim napadany rozsudok odvolacicho sudu totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd oboch stran sporu k prejednavanej veci, imerne povahe
rozhodovania len o trovach konania i vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania zalobkyne aj
citaciu a vyklad pre jeho rozhodnutie vyznamného ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Z pohl'adu mozného kon$tatovania
nepresktimatelnosti v takejto situacii by tak oddvodnenie uznesenia nemohlo bud’ vysvetlenie uvah
veducich odvolaci sud k nim zvolenému spdsobu rozhodnutia obsahovat' vobec, alebo by takéto
vysvetlenie muselo obsahovat’ rozumnym vykladom nezacelitelné trhliny. O ziaden taky pripad tu ale
neslo.

13.3. Namietky dovolatel’ky v  tomto smere predstavovalis k6r vyjadrenie jej nespokojnosti s
rozhodnutim odvolacieho stidu, ktoré ale bez d’alSieho nepostacujii na zaloZenie existencie vady konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek
na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantna, lebo pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo. Ustanovenie § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. davalo totiz odnatie moznosti konat' pred sudom do suvislosti vylu¢ne s faktickou
procesnou cinnostou sudu, a nie s jeho skutkovym ¢i prdvnym hodnotenim veci zaujatym v
napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sa U€astnikom neodnimala moznost uplatnenia
procesnych prav v konani v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (R 54/2012, R 43/2003). Ako vyplyva
aj z judikatary tstavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

14. K namietke dovolatel’ky vztahujicej sa k dokazovaniu dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R
37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7



Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, 7¢ do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdésobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj I. US 97/97).

15. Dovolatel’ka namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v stlade s doterajSou konstantnou judikaturou najvysSicho
sudu nezakladala procesni pripustnost podaného dovolania (vid R 37/1993 a niektoré¢ dalSie
rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci stid mohol
pristupit’ k preskimaniu tohto dovolaciecho doévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci.

16. Dovolatel’ka oddvodiiovala svoj mimoriadny opravny prostriedok tym, Ze napadnuté vyroky
rozsudku odvolacieho stdu spocCivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. V tomto smere je
potrebné vysvetlit’ k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Ze pravaym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
inStancii bol relevantny dovolaci dovod, ktorym bolo mozné od6évodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich
inStancii ale nezakladalo pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssSicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na dovolacie dévody v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ ac/ O.s.p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich opodstatnenom uplatneni) preto dovolaci sud v
tomto konani prihliadat’ nemohol.

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne, ktoré bolo podla pravnej
upravy uc¢innej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade u¢inok umoziujici
dovolaciemu stdu, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého uznesenia. Najvyssi sud
preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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