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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na verejnom zasadnuti konanom 10. januara 2024 v
Bratislave v trestnej veci obzalovanej Mgr. L. V. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona a iné prejednal odvolanie prokuritora Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 14T/2/2022, zo 14. juna 2022 a takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokurdtorazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 14/2/2022,
zo 14. juna 2022 (¢. 1. 1195 a nasl, zv. ¢. V. sudneho spisu), bola obzalovand Mgr. L. V. uznana za
vinni zo spachania zlo€inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou spolupachatel’stva podla § 20 k §
172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 4 pism. ¢) Trestného zadkona a obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c¢) Trestné¢ho
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona (vid’ body 1/ az 3/ vyrokovej ¢asti rozsudku
Specializovaného trestného sudu, ktorych sa dopustila na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ v presne nezistenom C¢ase, pdsobiac najmenej od roku 2010 az do zadrZania jednotlivych ¢lenov
zlo¢ineckej skupiny, resp. 0osob ¢innych pre zlo¢inecku skupinu, prevazne v H. kraji a v okoli, s cielom
pachania predovsetkym drogovej trestnej ¢innosti, bola zalozena zlo¢inecka skupina, kde od jej zaloZenia
na najvyssej riadiacej a koordinacnej urovni bol Z. J., ktory zlo¢ineckll skupinu riadil a koordinoval jej
¢lenov na niz§ie postavenych urovniach hierarchie, pri pachani réznej, predovsetkym drogovej trestnej
¢innosti, kde na strednych trovniach hierarchie v skupine sa nachadzali, okrem inych, osoby A. T.
prezyvany ,,U.", L. M. prezyvany ,,T.", W. S. prezyvany ,,T.", W. O., B. G., F. S., O. Y. prezyvany
,»G.", ktori plnili svoje tlohy v rdmci skupiny pri pachani najmé drogovej trestnej ¢innosti, pri¢om kazdy
¢len na niz§om stupni zabezpecoval, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom d’alsich ¢lenov skupiny, resp.



doteraz presne nezistenych pachatelov vyrobu drog - metamfetaminu, ktory nasledne distribuovali
hlavne v H. kraji a jeho okoli, pri€om pre uvedenu zlo¢ineckt skupinu boli ¢inné osoby O. Z. prezyvany
SW'SP Y, AZ,0.G,0.M,L. V,UB,F.C,F U,0.Z,M.C,S. U, O. F., W. A, ktoré
konali na zaklade pokynov ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, kde postavenie a ¢innost’ 0s6b v ramci skupiny
bolo nasledovné; A. T. a L. M. si zabezpecovali tabletky a aj iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu,
a to najmd od osdb L. J., L. G. a O. A, z ktorych A. T. a L. M., resp. prostrednictvom tzv. ,,S.", ku
ktorym patril F. G. a A. X., B. G. a L. V. vyrabali metamfetamin, ktori prostrednictvom svojej siete
dealerov, ku ktorym patril aj F. S., O. Y., U. B,, F. C., F. U,, O. Z., F. N. predavali metamfetamin
men$im, doposial’ nestotoZznenym dilerom, resp. konecnym spotrebitelom; obvineny W. O. si
zabezpecoval tabletky a aj iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu, kde vyrobu metamfetaminu pre W.
O. zabezpe€oval najma A. X., F. G., ktorého tzv. ,pravou rukou" bol od roku 2016 O. Y., ktorym
tabletky potrebné na vyrobu metamfetaminu dodaval Z. V. a od roku 2017 aj L. G., pri€om nésledne po
vyrobeni metamfetaminu, tento bol odovzdany W. O., ktory prostrednictvom svojej siete dealerov, ku
ktorym patrila aj O. M., M. C., S. U., O. F.,, W. A, L. C., predavali metamfetamin mens$im, doposial’
nestotoznenym dilerom, resp. koneénym spotrebitelom, kde ako sprostredkovatel’ pri zabezpecovani
tabliet na vyrobu metamfetaminu a pri distribiicii metamfetaminu medzi W. O. a F. G. pdsobila P. Y.,
ako vtedajia druzka F. G.; W. S., ktory tvoril tzv. ,W." s L. J., si zabezpeGovali tabletky a aj iné
prekurzory na vyrobu metamfetaminu, kde metamfetamin im vyrdbal aj F. G., priCom ziskany
metamfetamin prostrednictvom svojich dilerov, ku ktorym patrili aj O. Z., A. Z., O. G., predaval
kone¢nym spotrebitelom; B. G., byvala manzelka F. G., sa podiel'ala na vyrobe metamfetaminu ako tzv.
,varic", priCom takto vyrobeny metamfetamin od B. G. odoberal aj F. G. v pripade, ze sam mal
prestdvku vo vyrobe metamfetaminu a tento nésledne postupoval svojim dilerom, ku ktorym patrila O.
M., ktora ho distribuovala kone¢nym spotrebitelom,

2/ od polovice roku 2016 do jesennych mesiacov roku 2017, si A. T. a L. M. objednavali tabletky na
vyrobu metamfetaminu, a to prostrednictvom L. G. a O. A., ktorym tieto tabletky dodaval H. A., kde L.
G. takto zabezpecené tabletky zn. Cirrus 120 mg s obsahom u¢innej latky pseudoefedrinu o hmotnosti
5,3 kg v hodnote minimalne 10.000,00 Eur za véarku, odovzdaval A. T. v jeho rodinnom dome na U.
ulici ¢. X v Z., prilezitostne v gardzi nachadzajucej sa v meste Z. a L. M. v zadhradnej chate
nachadzajicej sa v Z. - ¢ast’ C., pricom poéet takto odovzdanych varok bol minimalne 20 do jesennych
mesiacov roku 2017, ktoré nasledne odovzdali B. G., ktora z takto odovzdaného mnozstva, resp. z
odovzdanych tabletick spracovaného efedrinu, vyrabala spolo¢ne s obvinenou Mgr. L. V., chemickymi
reakciami, v rodinnych domoch nachéadzajicich sa v obci N. a S. P. metamfetamin, pricom takto
vyrobili minimalne 22 kg metamfetaminu a takto vyrobeny metamfetamin mal hodnotu minimalne
660.000,00 Eur, ktory nasledne B. G... opdtovne odovzdala A. T. a L. M. na d’al§i predaj pre ich dilerov,
pricom metamfetamin v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,

3/ od zaciatku roku 2019 do konca roku 2019 si obvineny L. M. za G€elom vyroby metamfetaminu
pravidelne zabezpecoval od O. B. tablety zn. Cirrus 120 mg ako aj tablety zn. Galpseud obsahujuce
pseudoefedrin, a to za sumu 11.500,00 Eur, ¢o bola cena jednej varky o hmotnosti 5,3 kg tabliet pri
lickoch Cirrus a 2,5 kg pri lickoch Galpseud, ktoré preberal priamo od O. B. bud’ v jeho dome v obci N.,
alebo pred obchodnym domom Lidl v C., pri¢om obvinenej L. V. odovzdal vyhradne tablety zn. Cirrus
na vopred dohodnutom mieste, a to v jednom pripade v rodinnom dome v obci S. P. a neskdr v gardzi
rodinného domu ¢. XXX v obci N., ktorej okrem tychto tabliet zabezpecil aj suroviny na vyrobu
metamfetaminu, aktivne sa podiel'al aj na jeho samotnej vyrobe a to tym, Ze vykonaval druha fazu
vyroby tzv. zadymenie, resp. reakciu, pricom celkovy pocet takto odovzdanych varok za uvedené
obdobie bol minimalne 16, z ktorych obvinend L. V. z jednej varky vyrobila 1300 gramov
metamfetaminu za finan¢ni odmenu vo vySke 4.000,-Eur, teda za celé obdobie vyrobila 20,8 kg
metamfetaminu, ktory nésledne obvineny L. M. odpredal svojim dilerom za ucelom dalSej distribticie a
takto vyrobeny metamfetamin mal v tom obdobi hodnotu minimalne 520.000,00 Eur, pricom
metamfetamin v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Na podklade Specializovanym trestnym stdom prijatého vyhlisenia obzalovanej o tom, Ze nepopiera
spachanie skutkov uvedenych v obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. c), ods. 4, ods. 5 a 7 Trestného



v

poriadku (vid’ ¢. 1. 1174 a nasl., zv. &. V) Specializovany trestny sud postupoval podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a vyroku o ochrannom
opatreni.

Specializovany trestny sud obzalovanej Mgr. V. ulozil podla § 172 ods. 4 Trestného zékona s
prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zékona, s poukazom na § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zékona a za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona
obzalovanej ulozil penazny trest vo vySke 20.000 (dvadsattisic) Eur s tym, ze podla § 57 ods. 3
Trestného zakona ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podl'a § 60 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona bol obZalovanej uloZzeny aj trest prepadnutia veci - pefiaznych prostriedkov v
celkovej vyske 15.000 (pétnasttisic) Eur a podla § 76 ods. 1, resp. § 78 ods. 1 Trestného zakona
ochranny dohl’ad na 3 (tri) roky.

Specializovany trestny std v oddvodneni svojho rozsudku uviedol:

,,Obzalovana Mgr. L. V. na hlavnom pojednavani konanom 14. jina 2022 vyhlasila, Ze nepopiera
spachanie skutkov kladenych jej obzalobou za vinu. V sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného
poriadku stid vyhlasenie obzalovane;j prijal a zaroven rozhodol o tom, ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovana priznala spachanie skutku, sa nevykona a vykona len dokazovanie vo vztahu k osobnym
pomerom. Po pouceni obzalovanej vzhladom na jej procesné postavenie tato uviedla, ze byva v N. v
rodinnom dome s jej synom. V roku 2015 sa dostala do finanénych problémov, kedy ju kontaktovala
viackrat jej dlhorocna kamaratka. Dostala sa do finan¢nych problémov, a preto ten skutok spachala.
Vel'mi to T'utuje, najmi kvoli tomu, ze svojim skutkom ublizila svojej rodine a svojmu synovi. Nasledne
obzalovana vo svojom slovnom prejave z dovodu placu nepokracovala, poziadala, ¢i mdze opustit’
pojednavaciu miestnost’, ¢o jej bolo umoznené. Nasledne po preruseni jej vysluchu sa do pojednavace;j
miestnosti dostavila obhajkyna, ktora uviedla, ze obZalovana nie je schopna sa dalej vyjadrovat a
poziadala aby sud d’alej vykonal hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti. Tejto ziadosti bolo vyhovené a
sud dalej konal v nepritomnosti obzalovanej, a to vykonavanim ddkazov v suvislosti s jej osobnymi
pomermi. Z dévodu hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici po prepusteni z viazby na slobodu, a to
prakticky az do konania hlavného pojednavania, sud na hlavné pojednavanie predvolal a vypocul
znalkyiiu z odboru psychologie ako aj znalkyiiu z odboru psychiatrie.

Znalkyiia PhDr. Henrieta Tothpetiovd z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psychologia pre
dospelych na hlavnom pojednavani 14. juna 2022 uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na zaveroch
znaleckého posudku, ktory bol na hlavnom pojednavani oboznameny a z jeho obsahu vyplyva, ze
intelektové schopnosti obzalovanej st v pasme populacného priemeru, jej osobnost’ je disharmonicky
Struktirovana s nazna¢enymi histrionskymi a narcistickymi prvkami v spravani, neempaticka, urazliva,
manipulativna a citovo vydierajuca, pritahovand vonkajSimi podnetmi, s bohatou fantéziou, s dobrymi
organizatnymi schopnostami. Je sugestibilnd, nezodpovednd, so snahou hladat vinnika mimo seba.
Obzalovand je riadne schopnd vnimat dianie okolo seba a tiez ho spravne reprodukovat.
Pravdepodobnost’ prognozy recidivy je vyssia a uspesnost’ resocializadcie tym padom nizsia. Riziko k
suicidalnemu konaniu je v jej pripade zvySené kvoli jej osobnostnej $trukture. Znalkyna MUDr. Monika
Gregorova z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na hlavnom pojednavani dita 14. jina
2022 uviedla, ze v plnom rozsahu zotrvava na zaveroch znaleckého posudku, ktory bol na hlavnom
pojednavani oboznameny a z jeho obsahu vyplyva, Ze u obzalovanej konStatuje pritomnil zmieSanu
poruchu osobnosti s prevahou histrionskych a narcistickych rysov. Po¢as vykonu vézby lieCena pre
zmieSanu uzkostne depresivnu poruchu. Zavislost’ od alkoholu, prip. inych psychoaktivnych latok a ani
nelatkové zavislosti zistené neboli. Nebola zistend duSevnd porucha/choroba v pravom slova zmysle.
Obvinenad mohla rozpoznat’ nebezpe¢nost’ svojho konania pre spolocnost’ a svoje konanie vedela ovladat’
v plnej miere. Nebola zistenad ziadna psychoticka porucha, paticky afekt, intoxikacia psychoaktivnymi
latkami tazkého stupiia, prip. ind porucha, ktoré by mali forenzne vyznamny vplyv na jej rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. Jej konanie nebolo paticky (chorobne) motivované, ale na ciel zamerané -
finan¢ny zisk. Je schopnd chéapat’ zmysel trestného konania v plnej miere a jej pobyt na slobode nie je
pre spolo¢nost’ nebezpecny. Riziko suicidalneho konania je u nej zvySené. Menej pravdepodobné je
pocas vykonu vidzby, avSak po potencidlnom pravoplatnom nepodmieneénom treste je zvySené.



NajpravdepodobnejSie v ramci skratového konania. Vzhl'adom na jej dusevny stav nema zZiadne navrhy,
tato je v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti. Na otazku obhajkyne, aby sa znalkyna vyjadrila k
tomu, Ze obzalovand pocas hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici uvadzala, ze mé vypadky pamite a
¢i tieto st dosledkom poruchy osobnosti, ktoré znalkyna zistila, alebo st désledkom uzivania lieckov a
prezitej stresovej situacie, znalkyna uviedla, ze udavané vypadky paméte st subjektivne, bolo by
potrebné ich objektivizovat, v zatazovych, stresovych situaciach st poruchy pamdéti bezné. Pokial
obzalovana uZiva lieky v terapeutickych davkach, tak isto tieto nemaji na toto vplyv. Na otadzku
predsedu senatu, vzhladom na uvadzanu hospitalizdiciu po prepusteni z vizby na slobodu znalkyne
zhodne uviedli, ze obzalovand je schopna spravne vnimat' a reprodukovat prezité udalosti a chape
zmysel trestného konania.

Dalej sa sud v stlade s ustanovenim § 269 Trestného poriadku oboznamil s odpisom registra trestov z &.
. 841 spisu, z obsahu ktorého bolo zistené, ze obzalovanad doposial’ sidom trestand nebola. .... Bolo
vykonané dokazovanie vo vztahu k osobe obvinenej, predovSetkym vo vztahu k podkladom pre
rozhodnutie o ulozeni trestu s tym, ze vzhl'adom na ustalent vinu a pravnu kvalifikdciu v zmysle podane;j
obzaloby prokuratora, sud vyhodnotil jednotlivé dokazy, a to kazdy dokaz samostatne ako aj vSetky
dokazy vo vzajomnom suhrne, rovnako tak dokazy svedCiace v prospech ako aj v neprospech
obzalovanej, a to v sulade so zdsadami ukladania trestov z hl'adiska generalnej a individuélnej prevencie.
Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podl'a § 34 a nasl. Trestného zékona bude u obzalovanej Mgr. L. V.
naplneny ulozenim trestu odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, priCom pri ukladani tohto trestu
sud mimoriadne znizil uloZenie trestu, a to v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, nakol’ko ma za to, Ze takto ulozeny trest zabezpeci jej napravu a prevychovu, a teda
je dostatony na to, aby v ramci generalnej prevencie inych odradil od pachania trestnej ¢innosti a z
hladiska individualnej prevencie odradi aj obzalovanu od péachania trestnej ¢innosti po vykone trestu
odnatia slobody. Za trestny ¢in najprisnejSie trestny u obzalovanej mozno uloZit’ trest odnatia slobody v
rozsahu 20 az 25 rokov. Sud ma za to, Ze uloZenie takéhoto trestu v zakonom stanovenej trestnej sadzbe
vzhladom na diZku konania, charakter a rozsah spachanej trestnej &innosti, povazoval sud u obzalovanej
ako aj na prisnu existujucu trestni sadzbu, za trest neprimerane prisny pre dosiahnutie ucelu ukladania
trestu ako aj samotného trestného konania. Preto sud pristipil k uloZeniu trestu odnatia slobody pod
takto stanovenu trestnu sadzbu, priCom v zmysle ustanovenia § 39 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
bolo mozné ukladat’ takto trest nie krat$i ako 8 rokov. Senat dospel k zaveru, Ze ulozenie 10 ro¢ného
trestu odnatia slobody zodpoveda vSetkym kritéridm a hl'adiskam ukladania trestu, priCom pri ukladani
trestu neulozil trest na samej dolnej hranici vo vymere 8 rokov, pretoze bolo potrebné zohladnit’ najma
ta skutocnost, Zze obzalovand sa zGcastnila na péachani drogovej trestnej Cinnosti v rozsahu
zadefinovanom v skutku v obzalobe, a teda neslo o ojedinelé vybocCenie z ramca vSeobecne zavdznych
pravidiel spravania sa jednotlivca, ale o systematicki ¢innost’ v prospech skupiny, kde sa podielala na
vyrobe omamnych a psychotropnych latok spdsobom, v mieste a v ¢ase uvedenym vo vyrokovej Casti
podanej obZzaloby. Obzalovanu sud zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s minimalnym
stupniom strazenia, a to v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Trestného zékona, nakolko ma za to, ze
vzhladom na charakter a stupeii narusenia obzalovanej bude jej naprava lepSie zaruCena v ustave na
vykon trestu odnatia slobody s miernym stupfiom straZenia ako v Ustave s maximalnym stupfiom
strazenia. Vzhl'adom na to, Ze motivom konania obZalovanej bolo ziskanie finanénych prostriedkov
trestnou Cinnostou, boli splnené¢ podla § 56 ods. 1 Trestného zakona aj podmienky pre uloZenie
peiiazného trestu, ktory trest jej sud vymeral v rozsahu 20.000 Eur a v pripade, ze by bol peniazny trest
umyselne zmareny, stanovil jej stid ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Pri ukladani
tohto trestu sud rovnako tak prihliadol na samotné vyjadrenie obzalovanej, na rozsah aky ona
deklarovala, aky mala prijem z trestnej ¢innosti, na ktorej sa podielala, pricom podla jej vlastného
vyjadrenia z vypovede z 26. jula 2020, jednak kde popisuje rozsah takto pachanej trestnej ¢innosti
uvadza, ze jej prijem, v obdobi ked’ pachala trestni C¢innost’ s teraz uz v sucasnosti odsudenou G., tak
bol od 2.000,00 do 4.000,00 Eur za jednu varku, ktoré jej ona davala, plus pocet varok priblizne
oznac¢enych na 20, a potom vo vztahu k d’alsiemu skutku, vo vztahu k d’al§iemu obdobiu, kedy uz sa
podielala na ,vareni” pervitinu len sama, a to v prospech teraz uz odstideného M., tak tych davok malo
byt 16. Obzalovana vo svojej vypovedi uvadza, ze spociatku jej platila G. 600,00 az 650,00 Eur, av§ak
vo svojej vypovedi nikde blizSie neSpecifikuje, ¢i to bolo za jednu varku, nebolo zrejmé, ¢o je to
spociatku, C¢ize ¢i to bolo za jednu, dve alebo pat’ varok. Pri prijati zdveru potom sud prihliadol na jej



vyjadrenie, Ze to bolo v rozsahu 2.000,00 az 4.000,00 Eur. Vo vztahu k ukladaniu trestu, tak ako uz
bolo vys$Sie uvedené, mal sud za preukdzané, Ze snahou obzalovanej bolo ziskat’ majetkovy prospech,
ktory v kone¢nom désledku aj nadobudla. Preto v sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona bol obzalovanej uloZeny aj trest prepadnutia veci - penaznych prostriedkov zaistenych pri
domovej prehliadke obzalovanej, v celkovej vyske 15.000,00 Eur, ktoré sa nachadzali v jej rodinnom
dome a v su¢asnom obdobi sa nachadzaji na depozitnom uéte Specializovaného trestného sudu. Sud ma
za to, ze z obsahu spisu nevyplyva ziadna konkrétna skuto¢nost’ a ani obzalovand ziadnym sposobom
nedeklarovala, ze by malo ist’ o finan¢né prostriedky, ktoré nepochadzaju z trestnej ¢innosti, stid nemal
ziadne pochybnosti o tom, Ze i§lo v danom pripade o majetkovy prospech ziskany prave z drogovej
trestnej ¢innosti vo forme zaistenych finanénych prostriedkov pri domovej prehliadke. Zaroven podla §
76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona na obdobie po vykone trestu odnatia slobody
obligatorne sud ulozil obzalovanej ochranny dohl'ad v celkovom rozsahu 3 (troch) rokov.

Pokial’ ide o prokuratorom navrhovany trest prepadnutia majetku v zmysle ustanovenia § 58 ods. 3
Trestného zakona, sud vyhodnotil vSetky zakladné kritéria a skutoCnosti tykajuce sa primeranosti
ukladania trestu, rovnako tak dosledne majiuc na zreteli ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona, podla
ktorého mozno pachatel'ovi uloZit’ taky trest, ktory predovsetkym postihne jeho a v ¢o najmensej moznej
miere zasiahne jeho rodinnych prislusnikov, prip. osoby blizke. Dospel tak ... k zaveru, - Ze v danom
pripade, ked’ze ukladal trest znizeny pod dolnt hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Trestného
zakona, a teda trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov a rovnako tak ulozil aj primerany penazny trest
ako aj trest prepadnutia veci, Ze pripadné d’alSie ukladanie trestu prepadnutia majetku by nezodpovedalo
zakladnym zasadam a kritériam ukladania trestu v zmysle uvadzaného ustanovenia § 34 a nasl
Trestného zdkona, ani zdsadam ukladania trestov a ustédlenej stidnej praxe, a teda platnej judikatary
vyplyvajucej z rozhodnuti jednak vnitroStatnych a jednak europskych orgénov ochrany prava. Z vyssie
uvedeného rezultuje zaver, ze pachatel’ trestnej ¢innosti by mal byt predovSetkym postihovany v takom
rozsahu, ako sa trestnej Cinnosti dopustil, vyrazom ¢oho je samotné uloZenie trestu. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze obZalovana ma maloletého syna, s ktorym Zije sama v spolo¢nej
domécnosti v jej rodinnom dome a v pripade uloZenia trestu prepadnutia majetku, by sa uvedeny trest
dotykal aj prepadnutia uvedené¢ho rodinného domu a s tym suvisiacou zmenou vlastnictva a uZzivania
uvedené¢ho rodinného domu, a takto uloZeny trest by mal nesporne za nasledok stratu byvania nielen
obzalovanej, ale aj jej maloletého syna. Pri neuloZeni navrhovaného trestu prepadnutia majetku podla §
58 ods. 3 Trestného zakona sud prihliadol aj na existujuci platny pravny stav, konkrétne na th
skutoénost, ze Ustavny siid Slovenskej republiky 21. marca 2021 prijal na d’al§ie konanie podnet
skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa v sucasnosti platnej pravnej uprave
vytyka obligatornost’ ukladania uvedeného trestu prepadnutia majetku vo vztahu k v zakone
zadefinovanym trestnym ¢inom, a to prave s akcentom na ti skuto¢nost’, Ze vyrok o prepadnuti majetku
postihuje cely majetok obzalovaného, bez ohl'adu na to, ¢i bol, alebo nebol nadobudnuty zo spachanej
trestnej ¢innosti. V suvislosti s pripadnym ukladanim trestu prepadnutia majetku povazuje sud za
potrebné uviest’ nielen vyssie uvedené skutoCnosti, ale aj ti skutoCnost, ze sa ddsledne zaoberal
existujucimi majetkovymi pomermi obzalovanej, a to najmd z pohladu cCasového nadobudnutia jej
majetku, a teda k prijatiu zaveru, ¢i bol, alebo nebol nadobudnuty trestnou ¢innost'ou. Pri déslednom
prieskume existujicich majetkovych pomerov obzalovanej sa na ¢. 1. 777 spisu nachadza stpis majetku
obzalovany Mgr. L. V., kde tato podla vypisu z katastralneho portalu v ¢ase rozhodovania sudu vlastni
pozemok vo vymere 186 m2, to je zrejme plocha pod rodinnym domom a prilahld plocha a rovnako tak
nadvorie vo vymere 250 m2 a rodinny dom postaveny na parcele XXXX/X, teda na tomto pozemku.
Sud ma za to, Ze v danom pripade pokial’ ide o tento majetok tak, ako vyplyva z katastralneho portalu,
mal byt nadobudnuty darovanim v roku 2011, teda v ¢ase pred pachanim tejto trestnej ¢innosti.
Rovnako tak bolo pristipené ku skimaniu, kedze bolo administrativne zaistené okrem finanénych
prostriedkov aj osobné motorové vozidlo zn. S. Y. XX, ECV: H., kedy doslo k nadobudnutiu tohto
vozidla. Z vypisu z evidencie motorovych vozidiel je zrejmé, Ze tu je posledny zapis z roku 2011, nie je
tam ziadny d’al$i zapis, a teda nie su zistiteIné také skuto¢nosti, ktoré by bez akychkol'vek pochybnosti
preukazovali, ze i§lo o nadobudnutie uvedeného motorového vozidla po roku 2016, kedy obzalovanej
obZaloba kladie za vinu pachanie trestnej €innosti. Tuto pochybnost kedy doSlo k nadobudnutiu
uvedené¢ho motorového vozidla obzalovanou a ¢i za finanéné prostriedky ziskané pachanim trestnej
¢innosti, preto sud vyhodnotil v pochybnostiach v prospech obzalovanej, teda Ze nebolo preukazané, ze



ide o motorové vozidlo, ktoré nadobudla skoér, ako doSlo k pachaniu trestnej ¢innosti, za ktoru bola
uznand vinnou. Pokial’ ide o ochranné opatrenie tykajice sa ochranného dohladu, tento sud ukladal
obligatorne, pretoze ide o obzalovant, ktora bola uznana vinnou za obzvlast zdvazny zlo¢in, a teda boli
splnené obligatorne podmienky na ulozenie takéhoto ochranného opatrenia na dobu po vykone trestu
odnatia slobody a sud ma za to, Ze uloZzeny ochranny dohlad v rozsahu troch rokov je dostato¢nym a
primeranym pre naplnenie samotného t¢elu ukladania tohto ochranného opatrenia".

Proti rozsudku Specializovaného trestného stidu podal riadne a véas odvolanie prokurator proti vyroku o
treste. Prokurator v odvolani (€. 1. 1207 a nasl.) argumentoval nasledovne.

,» .. sSud vo svojom rozhodnuti vo vztahu k ulozenému trestu odnatia slobody poukazal na § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného poriadku, avSak nevysvetlil, aké okolnosti ho viedli k takémuto kroku, iba
konStatoval, ze ulozeny trest je dostatony, aby odradil od pachania trestnej ¢innosti obzalovanu ako aj
inych. Trest odnatia slobody v rozsahu 20 - 25 rokov povazoval za neprimerane prisny. S takymto
stanoviskom ... sa nemozno stotoznit, a to prave na existenciu tzv. generalnej prevencie. Poukazujem
pritom na Spekulativne a nejednoznacné tvrdenia obzalovanej, ktora v pripravnom konani zl'ah¢ovala
svoju vinu, ked’ uvadzala, Zze najskdr vobec nevedela, o ¢o sa jedna a myslela si, ze len participuje na
vyrobe kvasiniek. Jej vypovede vo vztahu ku skutku boli podmienené ddkaznou situaciou. Celkové jej
spravanie sa pocas pripravného konania je v sulade so zavermi znaleckého posudku znalca z odboru
psychologia, teda Ze jej osobnost’ je abnormne Struktirovand, skor s tendenciou podceniovat’ druhych a
seba vyvinovat’. Jej snaha o prispésobovanic ma nizku tiroven, ambicie na zivotnll Groven su vysoké.
Pravdepodobnost’ prognoézy recidivy je vyS$sia a Gispe$nost’ resocializacie tym padom niz§ia. Mam za to,
ze aj jej vyhlasenie o vine bolo len tc€elové, s cielom si zabezpe€it' €o najniz$i trest odnatia slobody.
Vzhl'adom na vyssSie uvedené mam za to, ze mimoriadne znizenie trestu neprichadza u obzalovanej vobec
do uvahy, poukazujem v tejto suvislosti aj na druh trestnej cinnosti, ktorej sa dopustala a mnozstvo
pervitinu, ktoré vyrobila ¢i uz sama alebo s B. G.. Drogova trestna ¢innost’ nema dopad len na zivot a
zdravie jednotlivea - koneéného spotrebitela, ale aj na jeho rodinu a ¢asto ma za nasledok pachanie
d'alSej trestnej ¢innosti prave zo stran konecnych spotrebitelov, ktori ju pachaju za t€elom ziskania
finan¢nych prostriedkov na kipu drogy.

Vo vztahu k chybajicemu vyroku o treste, a to konkrétne neuloZeniu trestu prepadnutia majetku
obzalovanej podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku poukazujem na uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/49/2020, z 13. januara 2021 a na uvahy uvedené v jeho odévodneni.
V naznaCenej suvislosti prokurator doslovne citoval relevantné pasaze obsiahnuté v oddvodneni
naposledy zmieneného uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktoré mozno pre prehl'adnost’
(nakol’ko st explicitne uvedené v pisomnych dovodoch prokuratorom podaného odvolania) uviest’ eSte v
tejto Casti aktualneho rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky nasledovne:

Pokial’ zakonodarna moc rozhodla tak, Ze urcila v ustanoveni § 58 ods. 2 Trestného zakona obligatornu
povinnost’ ulozit' pachatelovi, tam uvedenych trestnych Cinov, trest prepadnutia majetku za splnenia
podmienky, Ze je preukdzané, ze konfiSkovatelny majetok pochéadza aj z trestnej ¢innosti pachatela: , ...
a pachatel’ nadobudol majetok aspon v zna¢nom rozsahu trestnou ¢innost'ou, alebo z vynosu z trestnej
¢innosti’, potom neméze stidna moc odvolavajic sa na akykolvek vyklad zdkona zmenit' jeho jasné,
zrozumitelné a presné znenie s oddvodnenim, Ze: ,ulozenie trestu prepadnutia majetku by bolo sice
zakonné, ale nie primerané a spravodlivé’. Stidna moc totizto nenesie zodpovednost’ za znenie zdkona,
ani za jeho prisnost’, ale zakon aplikuje. V pripadoch nejasnosti, ¢i moznosti réznych vykladov, musia
sudy zakon vykladat' tistavne konformnym spdsobom, nie vSak zjavne v rozpore so znenim toho
ktorého zakonného ustanovenia. Zakonodarna moc pouzila jasni, presnt a zrozumitelnti prikazovaciu,
resp. az rozkazovaciu formulu ,ulozi’, ktori nemozno interpretovat’ ani s odkazom na zakladné zasady
ukladania trestu (druhy diel, druhej hlavy, prvej casti Trestného zékona), ako neuloZi, resp. nemusi
ulozit’. Ak by totizto platil, podl'a ndzoru najvyssicho sudu, nespravny vyklad a nespravna aplikdcia prava
prezentovana okresnym i krajskym sudom v predmetnej veci, mohlo by sa stat, Ze s odkazom na
zakladné zasady ukladania trestov (napr. primeranost, proporcionalita, personalnost atd.) by sudy
neuloZili postupom podla § 47 ods. 2 Trestného zakona (zasada trikrat a dost’) trest odnatia slobody na
dozivotie, lebo ,sice ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie by bolo zédkonné, ale neprimerané a
nespravodlivé’, alebo by sudy ukladali napr. trest povinnej prace v rozpore ustanovenim § 34 ods. 6,
druha veta Trestného zékona s vysvetlenim, ze ,sice sid musi ulozit’ trest odnatia slobody, ¢o by bolo



zakonné, ale zaroven nespravodlivé’, resp. ze za trestny ¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
Trestného zédkona (sadzba 25 rokov az dozivotie) by ulozili trest odiiatia slobody vo vymere 5 rokov,
pretoze ,trest len v takejto vymere, podla ich nazoru, je primerany, proporcionalny, personalny a
spravodlivy a lepsie zodpoveda zasadam pre ukladanie trestu, ako trest odnatia slobody na dozivotie.
Takuto anarchiu nemozno pripustit’, a preto najvyssi sud poznamenava: prikazny slovny vyraz ,ulozi’
uvedeny v ustanoveni § 58 ods. 2 Trestného zakona znamena obligatornu povinnost’ pre sud uloZit’ trest
prepadnutia majetku v pripade, ak obvineny bol uznany za vinného zo spachania trestného Cinu
uvedeného v ustanoveni § 58 ods. 2 Trestného zdkona a zaroven je splnend podmienka, Ze obvineny
nadobudol majetok asponl v zna¢nom rozsahu trestnym ¢inom alebo z vynosu z trestného ¢inu, za ktory
bol uznany za vinného. Wzaduje sa existencia pri¢innej stvislosti medzi trestnym ¢inom za spachanie,
ktorého bol pachatel’ uznany za vinného, a konfiSkovatelnym majetkom (nie medzi trestom prepadnutia
majetku a trestnym ¢inom ... ), z ktorej vyplyva, ze konfi§kovatelny majetok aspoil v zna¢nom rozsahu
bol nadobudnuty prave tym trestnym ¢inom alebo z vynosu prave z toho trestného ¢inu, za ktory bol
pachatel’ uznany za vinného. V zmysle § 58 ods. 2 Trestného zdkona ide o prvi hmotnopravnu
podmienku potrebnii na uloZenie trestu prepadnutia majetku. Daliia hmotnopravna podmienka, ktorej
naplnenie musi byt preukazané, aby bolo mozné uloZit’ trest prepadnutia majetku, je uvedena v § 59 ods.
1 Trestného zdkona a vyplyva z nej, ze trest prepadnutia majetku sa vztahuje na majetok, ktory je vo
vyluénom vlastnictve pachatela. Najvyssi sud poznamendva, ze bremeno zdanlivej nespravodlivosti
mimoriadne prisneho trestu prepadnutia majetku nelezi na pleciach sudu, ale na pleciach zakonodarcu,
ktory aj o zneni § 58 ods. 2 Trestného zédkona nepochybne rozhodol po zrelej ivahe, zohladniac aj
situaciu, aka nastala v tomto pripade - obvineny priznal vinu, nahradil $kodu.... , treba si uvedomit’, ze
plati dura lex, sed lex - tvrdy zdkon ale zékon - je tak napisany, treba ho reSpektovat’ a dodrziavat,
samozrejme v korelacii s I. US 155/2017. Preto tivahy ... neuloZit’ trest prepadnutia majetku tam, kde
ma byt podla zakona uloZeny (,sice by sa mohol javit' ako zdkonny, ale nie ako primerany a spravodlivy
"), nie su podla nadzoru najvysSicho sudu spravne ... v takychto pripadoch je postup sudu podla § 58
ods. 2 Trestného zikona obligatorny (primerane I. US 265/2016 z 20. aprila 2016).

Prokurator dophil ,, ..m4 za to, ze uvedené argumenty s totozné aj v suvislosti s postupom
prvostupniového sudu pri aplikacii ustanovenia § 58 ods. 3 Trestného zdkona. Preto navrhujem, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky:

- postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste,

- v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanej Mgr. L. V. vzhl'adom na jej vyhlasenie o vine
ulozil podl'a § 172 ods. 4 Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
trest odiatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolni hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a
teda vo vymere 13 (trinast’) rokov a 4 (S$tyri) mesiace so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia a ochranny dohl'ad vo vymere 3 (tri) roky,

- d’alej navrhujem, aby ulozil obzalovanej Mgr. L. V. v sulade s § 58 ods. 3 Trestného zékona aj trest
prepadnutia majetku".

K odvolaniu prokurétora sa vyjadrila obZalovana Mgr. V.. ,, ... rozhodnutie Specializovaného trestného
sudu ... povazujeme za zakonné a spravne a z uvedeného ddvodu nebolo napadnuté zo strany
obzalovanej odvolanim. Obzalovana sa od zaCiatku trestného konania priznavala a popisala svoj podiel na
vyrobe omamnych a psychotropnych latok, ako aj opisala podiel spoluprace s inymi osobami (dnes uz
pravoplatne odsudenymi a v pripade G. G. nepravoplatne odsudenej). O uvedenom priznani a ol'utovani
skutku svedc¢i aj samotné vyhlasenie viny obZzalovanej na hlavnom pojednavani ... prokurator nenamietal
takéto vyhlasenie prijat, a preto je velmi zarazajice jeho tvrdenie o $pekulativnom a nejasnom tvrdeni
obzalovanej. Vo vztahu k vyroku o treste ... uvadzame, Ze tento je spravodlivy a zakonny. Nemozeme
nepoukazat’ na iné rozhodnutia STS v tzv. akcii ,S., kde obzalovani po vyhlaseni viny a pri rovnakej
pravnej kvalifikacii boli odsudzovani (mnohi uz aj pravoplatne) na tresty odnatia slobody vo vymere 10
(desat’) rokov. Nejde o vybocenie z beznej rozhodovacej praxe stdov. Obzalovana si je vedoma
zavaznosti trestnych ¢inov, ktorych sa dopustila, av§ak je nevyhnutné poukézat, Ze neparticipovala dlhé
roky na vyrobe omamnych a psychotropnych latok ako mnohi ini pri uloZeni rovnakého trestu odiatia
slobody ... participovala (v zmysle obzaloby) na vyrobe s tromi osobami ... a preto obzalovana nemala
moznost’ objasnovat’ trestni ¢innost’ inych osdb tak, ako si to mozno predstavoval prokurator ...



obzalovana nebola nikdy trestne stihana, ani nemé zaznam v registri priestupkov. Ide o matku, ktora sa
sama stard o syna, ktory eSte neukondil $tudium na strednej Skole. Poukazujeme aj na jej zIy psychicky
stav, ktory si po prepusteni z vykonu vizby vyziadal jej niekolkotyzdiovi hospitalizdciu na psychiatrii, o
¢om bol sud informovany ... trest, ktory obzalovanej hrozil vo vymere 20 az 25 rokov by bol vzhl'adom
na osobu obzalovanej neprimerane prisny. Ci uZ individualna ako aj generalna prevencia pri uloZeni trestu
odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov je postacujlica. Penazny trest ... spolu s trestom
prepadnutia veci ... povazujeme taktiez za spravny ....

Vo vzt'ahu k prokuratorom navrhovanému trestu v zmysle § 58 ods. 3 Trestného zdkona poukazujeme
aj na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii
prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Europskej Unii, ktorda stanovuje, Ze za vynimoénych
okolnosti by sa konfiskacia nemala nariadit, pokial’ by to podla vnutroStatneho prava neprimerane
zatazilo dotknuti osobu z doévodu okolnosti danej konkrétnej veci, ktoré by mali byt rozhodujtce.
Clenské $taty by mali tato moznost’ vyuzivat' vo velmi obmedzenej miere a mali by mat’ moZnost
stanovit, ze konfiSkacia sa neda nariadit, len v takych pripadoch, ak by to pre dotknutu osobu
znamenalo situaciu, ktort by mohla len tazko prezit. Tato smernica sa v zmysle ¢1. 3 pism. g) vztahuje
na trestné ¢iny, na ktoré sa vztahuje ramcové rozhodnutiec Rady 2004/757/SVV. V tomto kontexte treba
zohladnit” ¢lanok 17 ods. 1 CFR, ktory okrem iného stanovuje, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ svoj
opravnene nadobudnuty majetok, uzivat' ho a nakladat’ s nim. Je pravda, Ze vlastnicke pravo zaruc¢ené
tymto ustanovenim nepredstavuje absolitne privilégium. V stlade s ¢lankom 52 ods. 1 CFR totiz mozno
vykon prav a slobod zakotvenych v Charte obmedzit' vtedy, ked’ to skuto¢ne zodpoveda cielom
vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou a nepredstavuje to vo vztahu k sledovanému t&elu
neprimerany a neunosny zasah, ktorym by bola zasiahnuty samotné podstata takto zaru¢eného prava ...
slovenska pravna tiprava v naznaenom smere nenapiia poziadavky tniového prava, &ize ¢o sa tyka
prepadnutia majetku za trest podla § 172 ods. 3 alebo 4 Trestného zakona, zakon umoziuje ulozit’
takyto trest aj osobam, ktoré nemali ziaden, resp. takmer Ziaden hospodarsky prospech zo svojej trestne;j
¢innosti. Vzhl'adom na uvedené mame za to, e smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z
3. aprila 2014 o zaisteni a konfiSkécii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurdpskej unii a CFR
sa uplatiiuje, aj ked’ ide o trestny ¢in, akym je trestny ¢in dotknuty vo veci samej ... preto je namieste sa
pytat, &i smernica 2014/42/EU sa ma vykladat v tom zmysle, 7e¢ nevyhnutnym predpokladom
konfi§kacie v pripade, kde nie je podmienkou hospodarsky prospech plynuci z trestného ¢inu, za ktory
bola osoba odsudend, je to, Ze konfiSkacia sa moéze tykat len majetku, ktory nepochadza z trestnej
¢innosti, a to pod podmienkou, Ze trestny ¢in, za ktory bola osoba odsudend. Je potrebné skimat’, ¢i
tato konfiSkacia sa moze tykat’ aj majetku, o ktorom je nepochybné na zaklade vykonaného dokazovania,
ze nepochadza z trestnej ¢innosti. Z uvedeného potom plynie poziadavka ¢i ¢lanok 4 smernice 2014/42 v
spojeni s ¢l. 17 ods. 1 CFR, ¢l. 52 ods. 1 CFR a ¢l. 49 ods. 3 CFR ako aj zdsadou proporcionality sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Gprave, akou je pravna uprava dotknuta v
prejednavanej veci, ktord umoziiuje skonfikovat’ v prospech $tatu majetok, o ktorom je preukézané, ze
ho pachatel’ neziskal trestnou ¢innostou a v suvislosti s trestnou ¢innost'ou, z ktorej mal minimalny
majetkovy prospech a ktord je na nizkom stupni nebezpeCenstva pre spolocnost’ a ktora sposobi
pachatelovi trestnej C¢innosti a jeho rodinnym pribuznym existencidlne problémy, stratu byvania,
doéstojnosti a moznosti zaradenia do riadneho Zivota po vykonani trestu.

... poukazujeme na skuto¢nost,, ze nehnutelny majetok, ktory bol obvinenej zaisteny, nadobudla skor,
ako mal byt’ ¢o i len jeden skutok spachany. Z aktudlneho vypisu LV €. XXXX pre okres H., obec N.,
k. 4. N. vyplyva, Ze rodinny dom bol postaveny najneskor v roku 2022, nakolko Ziadost' o zapis, Listina
OcU o Uréeni supisného &isla &. XXX/XX je zo dia 1. februara 2002 - XX/XX ... Zmluvou o zruseni a
vysporiadani podielového vlastnictva na parcely registra ,,Y." ¢. XXXX/., XXXX/XX z 5. maja 2010
boli vysporiadané predmetné pozemky a parcelu registra ,,C" nadobudla obvinend Darovacou zmluvou z
2. juna 2011. Je teda nepochybné, ze uvedené nehnutelnosti obvinend nemohla nadobudnit’ pachanim
trestnej ¢innosti a nemohlo ist’ ani o vynos z trestnej ¢innosti ... okrem nehnutelného majetku vlastni
eSte osobné motorové vozidlo znacky S. Y. XX ECV: H., ktoré bolo nadobudnuté v roku 2011, teda
pred pachanim trestnej ¢innosti, za ktori bola obZalovana uznand vinnou. V zmysle § 34 ods. 3
Trestného zédkona trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. V pripade uloZenia trestu prepadnutia majetku ... postihne nielen samotnu
obvinenu, ale aj jej maloletého syna ... ktory ma v predmetnej nehnutelnosti trvaly pobyt a vytvoreny



domov. V pripade obZalovanej, ktorej hrozi dlhoro&ny trest a tento by mala stravit v UVTOS, jej syn by
zostal bez trvalého bydliska a bez domova. Takato ujma by pre maloleté diet'a predstavovala takli ujmu,
ktora je nenapravitelnd a mohol by byt vystaveny riziku, Ze pdjde na ulicu, nakolko malolety syn
nevlastni ziadnu nehnutelnost’ a nedisponuje takou finan¢nou hotovost'ou, ktora by pokryla jeho byvanie
minimalne do skoncenia vysokoskolského Studia. Takto ulozeny trest by predstavoval vac¢si zasah do
prav maloletého diet'ata ako do prav samotnej obvinenej ... Dovolujeme si poukazat’ aj na rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 1/2021, z 12. maja 2021 ... je mozné dovodne predpokladat’, Ze
rozhodnutie Ustavného sidu SR by ovplyvnilo rozhodnutie vo vztahu k trestu prepadnutia majetku u
obzalovanej. V pripade, ak by doslo k rozhodnutiu US SR, Ze § 58 ods. 2, ods. 3 Trestného zikona nie
je suladny s Ustavou SR, zasah do prav obzalovanej by bol nenapravitelny, nakolko by doslo k
prepadnutiu jej majetku a jeho vykonom by doslo k nezvratitelnej situacii.

V pripade, aby by odvolaci siid zvazoval rozhodovanie aj o treste prepadnutia majetku v zmysle § 58
ods. 3 Trestného zakona na zaklade odvolania prokuratora, navrhujeme prerusit’ trestné konanie do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci PL. US 1/2021. Vo vztahu k
odvolaniu prokuratora navrhujeme, aby odvolaci sid v zmysle § 319 Trestného poriadku odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol'".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Specializovany trestny stid v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zékladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku. Specializovany trestny sud tak dospel k
vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

K vyroku o treste odnatia slobody.

Najvy$si std sa nestotoznil s odvolanim prokurétora v tejto asti a konstatuje, Ze Specializovany trestny
sud ulozil obzalovanej trest odnatia slobody, ktory svojou vymerou (desat’ rokov) adekvatne zodpoveda
potrebam generalnej i individualnej prevencie trestu a v primeranom rozsahu vyjadruje aj moralne
odsudenie menovanej spolo¢nostou.

Sud prvého stupiia pri pouziti zmieriiovacicho ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, okrem iného vysvetlil, ze tak postupoval ,,vzhladom na dlzku konania, charakter a rozsah
spachanej trestnej ¢innosti ...".

Najvyssi sud poznamenava, Ze trestné stthanie vo veci bolo zaCaté 25. septembra 2020. Obvinenie bolo
Mgr. V. vznesené 25. novembra 2020 a rozsudok sudu prvého stupiia bol vyhlaseny 14. jina 2022.
Najvyssi sud zamerne (inak by bolo vo veci uz davno rozhodnuté v sulade s uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/49/2020, z 13. januara 2021 a menovanej ulozeny aj trest
prepadnutia majetku), ¢akal na rozhodnutie ustavného stdu a vyrieSenie otazky ustavnosti ukladania
trestu prepadnutia majetku. V pripade, ak pachatel’ prizna vinu a std jeho vyhldsenie prijme, nemozno
povazovat’ celkovi dobu trvania trestného konania, ku dneSnému diu, viac ako tri roky za primerant a
zodpovedajicu pravu na spravodlivy proces.

Tu je nutné uviest’, Ze prietahy sposobil sam najvy$si sud tym, Ze ¢akal na rozhodnutie ustavného stdu,
ktoré cakanie vSak bolo z celkového pohladu a tcelu pre konanie ako také prospesné, pretoze inak by
bol menovanej ulozeny aj trest prepadnutia majetku. Najvyssi std tak zabranil zlozitému procesu vykonu
tohto trestu, ktory by aj tak bol v kone¢nom dosledku marny a v neposlednom rade vylicil aj moznost’



pripadnej obnovy konania po rozhodnuti ustavného sudu. Zadmerné Cakanie najvys$Siecho sudu na
rozhodnutie tistavné¢ho sudu nemozno pricitat’ na tarchu obzalovanej, ale naopak ide o okolnost, ktort
mozno povazovat’ za okolnost’ pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zdkona oddévodiiujicu pouzitie
tohto zmieriiovacieho ustanovenia.

Sud prvého stupna spravodlivo a spravne ulozil obZalovanej Mgr. V. trest odnatia slobody vo vymere
desat’ rokov, spravne rozhodol o zaradeni obzalovanej na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia, spravne rozhodol o ulozeni petiazného trestu i trestu
prepadnutia veci a spravne jej ulozil ochranny dohl'ad. Najvyssi sud sa stotoznil s takym rozhodnutim
Specializovaného trestného sudu, a preto nemal dévod rozhodnut’ inak ako sud prvého stupiia. Najvyssi
sud preto bez potreby duplicitného opakovania, v tejto Casti odkazuje na prislu§nia ¢ast’ odévodnenia
rozsudku Specializovaného trestného stdu.

K chybajucemu vyroku o treste prepadnutia majetku.

V suvislosti s chybajicim vyrokom o treste prepadnutia majetku najvy$si sud konStatuje, ze
Specializovany trestny std nepostupoval v stlade s v tom &ase platnym ustanovenim § 58 ods. 3
Trestného zdkona a rozhodol v rozpore s obligatérnou povinnostou ulozit’ obvinenej aj trest prepadnutia
majetku, pretoze uloZenie takéhoto trestu bolo zdkonodarnou mocou striktne prikdzané. Situacia sa vSak
od rozhodnutia Specializovaného trestného stidu zmenila.

Ustavny std Slovenskej republiky Nalezom, sp. zn. PL. US 1/2021, z 27. septembra 2023, rozhodol tak,
7e ustanovenia § 58 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona nie st v sulade s ¢L 1 ods. 1, ¢l 13 ods. 4, ¢l. 16
ods. 2, ¢L. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; vo zvysnej ¢asti Ustavny std Slovenskej republiky
navrhu nevyhovel.

Podl'a &L 125 ods. 3 Ustavy SR, ak tustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, e medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaji prislusné predpisy, ich ¢asti, pripadne niektoré ich
ustanovenia uc¢innost’. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do Siestich mesiacov od
vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest ich do suladu s ustavou, ustavnymi zakonmi a
medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také
predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaji platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla ¢l 125 ods. 6 Ustavy SR, rozhodnutie Gstavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa
vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie tistavného studu je
v§eobecne zavazneé.

Podla § 68 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zadkon o ustavnom sude"), rozhodnutia
ustavného sudu v konani o sulade pravnych predpisov, v konani o stlade medzinarodnych zmlav, v
konani o sulade predmetu referenda, v konani o vyklade tstavy a ustavnych zakonov, v konani o
staznosti proti vysledku referenda, v konani o st'aznosti proti vysledku I'udového hlasovania, v konani o
uvolneni funkcie prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuji v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podl'a § 91 ods. 1 zdkona o ustavnom stde pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho ustanovenie, ktorych
nesulad s pravnym predpisom vy$Sej pravnej sily Ustavny sud vyslovil, stracaji G¢innost’ diiom
vyhlasenia ndlezu ustavného sudu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a platnost’ za podmienok
ustanovenych v § 91 ods. 2 zadkona o istavnom stude.

S poukazom na aktualny pravny stav mozno povazovat postup Specializovaného trestného stdu, ked’
obvinenej neulozil aj trest prepadnutia majetku, za spravny. Najvyssi std si postup Specializovaného
trestného sudu osvojil - stotoznil sa s nim a nena$iel zZiadny relevantny dévod na to, aby obvinenej bol
uloZeny aj trest prepadnutia majetku. Preto neprijal argumenty prokuratora ohl'adom trestu prepadnutia



majetku.

Ziada sa vsak dodat, 7e pokial zikonodarnd moc (z hladiska vtedy G¢inného znenia prislusnych
zakonnych ustanoveni, t. j. ,,toho ¢asu" de lege lata) ulozi sidu konajicemu a rozhodujicemu vo veci
samej akykolvek hmotnopravny alebo procesnopravny imperativ spocivajici v  obligatornej
(bezpodmiene¢nej) povinnosti pouzit’ akékol'vek tomu obsahovo konvenujuce ustanovenie, sudna moc
nemdze (odvolavajic sa na aktkolvek vykladova metodu) zmenit’ jasné, zrozumitelné a presné znenie
zakona, resp. odmietnut’ jeho inak povinnu aplikiciu s odévodnenim, ze jeho pouzitie by bolo sice
zakonné, ale ho nepovaZzuje za primerané a spravodlivé. Sudna moc totizto nenesie zodpovednost’ za
znenie zakona, ani za jeho prisnost, ale zakon aplikuje. V pripadoch nejasnosti ¢i moznosti ré6znych
vykladov, musia study zakon vykladat’ Gistavne konformnym spdsobom, nie v8ak zjavne v rozpore so
znenim toho ktorého zdkonného ustanovenia.

Riadiac sa vys$Sie vyjadrenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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