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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a c¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej, JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu D. T.,

narodeného U., B., zast. advokatom JUDr. TomaSom Tauberom, SpiSska Nova Ves, Stara cesta 6, proti
zalovanym 1/ VSeobecna uverova banka, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, 2/ T. P.,
narodenému U., B., 3/ Realitna kancelaria, MANO, s. r. o., Poprad, Mnohel'ova 22, ICO: 31 710 646
(spolo¢nost’ zrusena od 27. 06. 2018 a vymazana z Obchodného registra SR dna 12. 07. 2018), o
zaplatenie 124.809,02 eur s prislu§enstvom, vedenom pdévodne na Okresnom sude Bratislava II pod sp.
zn. 45C/137/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. februara 2023
sp. zn. 7C0/200/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany 1/ ma voci zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 9.
novembra 2017 ¢. k. 45C/137/2005-753 vyrokom 1. zaviazal Zalovaného 2/ zaplatit’ zalobcovi sumu
75.993 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne z dlznej sumy od 29. jula 2005 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom II. Zalobu proti Zalovanym 1/ a 3/
zamietol v celom rozsahu; vyrokom III. v Casti o zaplatenie sumy 48.816 eur konanie zastavil, vyrokom
IV. zalovanym 1/ a 3/ nepriznal narok na ndhradu trov konania; vyrokom V. Zalobcovi priznal narok na
néhradu trov konania vo¢i zalovanému 2/ v rozsahu 60 %.

1.1. Rozhodnutie vo veci samej okresny sud pravne oddvodnil ustanovenim § 107 ods. 1 az 3, § 451
ods. 1 a2, §457,§458 ods. 1 a2, § 517 ods. 1 a2, § 562 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
(dalej len ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z%), ustanovenim § 144, § 145 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).



1.2. Vecne okresny sud dovodil tym, Ze sa v prvom rade zaoberal namietkou preml¢ania, ktora vzniesli
zalovani 1/ a 2/ bez toho, aby skiimal samotnt existenciu uplatnené¢ho prava. Kipno-predajnd zmluva
medzi zalovanym 2/ a Q. K. ako predéavajucimi a zalobcom ako kupujucim, predmetom kupy podla
ktorej boli nehnutelnosti - obytny dom s. ¢. 476 postaveny na parc. ¢. 1800, zastavana plocha 158 m2 a
zahrady na parc. ¢. 1801 o vymere 158 m2 v kat. Gz. obce B., zapisané v LV ¢. XXX (d’alej aj ako
»hehnutelnost™), bola uzavreta diia 30. oktdbra 1995 (dalej aj ako ,,kiipna zmluva®), Zaloba na urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy bola podand na Okresny sud SpiSskd Novad Ves v r. 2002 a rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves z 30. maja 2003 ¢. k. 7C/457/02-73 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 20. aprila 2004 ¢. k. 14Co/115/03-101, ktory nadobudol pravoplatnost’
dna 2. jila 2004, bolo urc¢ené, Ze kiipna zmluva z 30. oktobra 1995 je neplatna.

1.3. Zalobca sa zalobou dorudenou sudu prvej initancie dia 30. maja 2005 domahal vydania
bezddévodného obohatenia, z ¢oho je aplikdciou ustanovenia § 107 ods. 3 OZ (ked'ze pravny vztah
vyhodnotil ako synalagmaticky vzajomny zavéizok vydania bezddvodného obohatenia z neplatnej kupnej
zmluvy) podl'a stidu prvej in§tancie vyli¢ené, aby Zalovani 1 /a 2/ premlCanie vlastnickeho prava
namietali a toto ustanovenie vyluCuje vznik nepripustnej nevyvazenosti, preto vyhodnotil namietku
preml¢ania vznesenu zalovanym 1/ a 2/ ako neddvodnu.

1.4. Sud prvej inStancie ustalil okruh ucastnikov konania tak, ze zalovany 2/ a Q. K. (pévodne zalovany
3/) mali vo¢i zalovanému 1/ (VUB, a. s.) pefiazny zavizok vo forme uveru, na zabezpe&enie ktorého
uveru si Zalovany 1/ dohodol so Zalovanym 2/ a Q. K. (p6vodne zalovany 3/) zriadenie zalozného prava
na nehnutelnost’. Nakolko Zalovany 2/ ver nesplacal, Zzalovany 1/ si uplatnil svoje zilozné pravo na
nehnutelnost’, ktort prostrednictvom zalované¢ho 3/ predal kipnou zmluvou. V désledku vyhlasenia
kapnej zmluvy za neplatnu sa obnovilo vlastnicke pravo Zalovaného 2/ a Q. K. k nehnutelnosti, pricom
tito nasledne nehnutelnosti predali J. A. (povodne Zalovany 5/), vo¢i ktorému Zalobca vzal Zalobu spét’ a
konanie bolo zastavené. V priebehu konania Zzalobca vzal Zalobu spét’ v celom rozsahu aj proti V. K. (ako
dedicovi po Q. K., nar. U.) a konanie bolo vo¢i nemu zastavené.

1.5. Zalobca sa v konani domahal vydania bezdovodného obohatenia z neplatného pravneho tkonu
(kapnej zmluvy) voci zalovanym 1/, 2/ a 3/, pricom uplatneny narok z bezdévodného obohatenia
pozostaval z dvoch samostatnych narokov, a to z naroku na vydanie plnenia z neplatného pravneho
ukonu a z naroku na vydanie obohatenia ziskané¢ho plnenim bez prédvneho doévodu (zaplatenie hodnoty
investicii vlozenych do cudzej nehnutelnosti). Sud prvej inStancie skonStatoval, ze zaloba je dovodna
voci zalovanému 2/ a voci Zalovanym 1/ a 3/ zalobu zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie v konani.

1.6. Zalovany 1/ tym, Ze vykonal svoje zalozné pravo k nehnutelnosti a uspokojil svoju pohl'addvku vogi
zalovanému 2/, sa z neplatného pravneho ukonu nijakym spdsobom neobohatil; zalozné pravo by
zalovany 1/ nemohol uplatnit’, keby s tym zalovany 2/ a Q. K. ako povodne Zalovany 3/ pri dojednani
podmienok uverovej zmluvy nesuhlasili. Std prvej inStancie mal za preukazané aj to, Ze Zalobca nebol so
zalovanym 1/ v Ziadnom zmluvnom vztahu, pricom Zalovany 1/ bol iba platobnym miestom zaplatenia
kapnej ceny, preto zalovany 1/ nie v konani pasivne legitimovany, na tkor Zalobcu sa nijako neobohatil a
neziskal ziaden majetkovy prospech, preto je zaloba vo¢i nemu neddvodna. Rovnako skonstatoval, ze ani
zalovany 3/ nebol v zmluvnom vztahu so Zalobcom, neziskal Zziaden majetkovy prospech, nebol ani
ucastnikom konania o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, v zmysle mandatnej zmluvy plnil v mene a na
ucet zalovaného 1/ a v jeho mene a prospech zrealizoval odpredaj predmetnej nehnutelnosti, preto ani
zalovany 3/ nebol v konani pasivne legitimovany.

1.7. V konaniach o vyporiadanie narokov z neplatnej zmluvy je sud prvej in§tancie viazany rozhodnutim
sudu, ktoré bolo vydané v konani o neplatnost’ zmluvy, a ktorym bol s kone¢nou platnostou a zavidzne
vyrieSeny okruh ucastnikov neplatnej zmluvy. Pasivne legitimovanym v konani je tak zalovany 2/, ktory
opatovne nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti z dovodu neplatnej kiipnej zmluvy a vznikla mu pri
navrateni vlastnickeho prava povinnost' titulom bezddvodného obohatenia nahraditt kipnu cenu
zalobcovi znizen o sumu, ktoru Zalobcovi vratil Zalovany 1/, t. j. sumu 34.521,67 eur (1.040.000 Sk).



Dovodnost’ Zaloby voci Zalovanym 1/ a 3/ nezistil stid prvej intancie ani titulom nahrady $kody.

1.8. Narok na ndhradu za zhodnotenie nehnutelnosti nemozno uplathovat voc¢i tomu, kto neskor
nadobudol nehnutelnost’, ale vo¢i tomu, kto ju vlastnil v dobe, kedy k tomuto zhodnoteniu doslo, ¢o bol
v tomto pripade zalovany 2/, ktory bol v ¢ase zveladenia nehnutelnosti jej vlastnikom. Znalec uréil
v§eobecni hodnotu stavebnych prac a dodavok v obdobi r. 1996 - 2001 vo vyske 33.341,10 eur bez
DPH, okrem prac a materialu, ktoré zohladnil znalec, v r. 1996 az 1999 zalobca kupil a zabudoval
materidl a vykonal spolu s jeho pribuznymi s tym suvisiace prace v hodnote po zaokrtihleni 8.130 eur.
Zalovany 2/ sa s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeskania, preto ho sud prvej instancie zaviazal na
zaplatenie irokov z omeskania vo vyske dvojndsobku zakladnej sadzby NBS, t. j. vo vyske 6 % rocne z
dlznej sumy, a to od 29. jala 2005.

1.9. Sud prvej inStancie zalobu proti zalovanym 1/ a 3/ zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimécie
v celom rozsahu, v Casti o zaplatenie sumy 48.816 eur konanie zastavil, pretoze v tejto Casti zobral
zalobca zalobu spit’.

1.10. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 a2, § 255 ods. 1 a
2 a§ 256 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu a
zalovaného 2/ rozsudkom z28. februara 2023 ¢. k. 7C0/200/2019-958 vyrokom 1. konanie voci
zalovanému 2/ zastavil; vyrokom II. rozsudok okresného sudu vo vztahu k zalovanému 3/ zrusil a
konanie vo¢i Zalovanému 3/ zastavil, vyrokom III. rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyroku
II., ktorym zamietol Zalobu vo¢i Zalovanému 1/ a v zavislom vyroku IV,, ktorym sud prvej inStancie
nepriznal Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania, potvrdil; vyrokom IV. Zalovanému 1/ priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %; vyrokom V. Zalobcovi,
zalovanému 2/ a zalovanému 3/ nepriznal pravo na néhradu trov konania.

2.1. Krajsky sud lustraciou vo verejnych registroch (v Registri upadcov SR a v Obchodnom vestniku)
zistil, ze uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 310dk/291/2020, zverejnenym v Obchodnom
vestniku ¢. 177/2020 dna 14. septembra 2020, Okresny sud KosSice I vyhlasil konkurz na majetok
zalovaného 2/. Odvolaci sud dalej zistil, ze dna 4. decembra 2020 bol v Obchodnom vestniku ¢.
234/2020 zverejneny oznam spravcu upadcu (zalovaného 2/) o zruSeni konkurzu z doévodu, Ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, ked’Ze nezistil Ziadny majetok podliehajuci konkurzu, v
dosledku ¢oho sa konkurz vyhlaseny na majetok upadcu kon¢i a ozndmenim v Obchodnom vestniku sa
konkurz tpadcu (zalovaného 2/) v stlade s ustanovenim § 167v ZKR zrusuje. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud podl'a ustanovenia § 167¢ ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. zastavil sudne konanie voci
zalovanému 2/ v tej Casti, v ktorej nebolo do zaCatia konkurzu pravoplatne skoncené z doévodu
napadnutia vyroku I. rozsudku, t. j. v Casti uplatneného naroku o zaplatenic sumy 75.993 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 6 % rocne z dlznej sumy od 29. jula 2005 do zaplatenia. Odvolaci sud z
tohto dovodu sucasne so zastavenim konania voci zalovanému 2/ nezrus$il rozsudok stdu prvej inStancie
v Casti vyhovujuceho vyroku I. (a zavislého vyroku o trovach konania vo¢i zalovanému 2/), nakolko v
pripade, ze budu splnené podmienky podla ustanovenia § 167e ods. 3 zékona ¢. 7/2005 Z. z., zastavenie
konania nebude branit’ rozhodnutiu o odvolani zalovaného 2/.

2.2. Odvolaci sud dalej z vypisu z Obchodného registra Okresného stidu PreSov, oddiel: Sro, vlozka
Cislo: 17484/P zistil, Zze ditom 27. juina 2018 doSlo k zruSeniu Zalovaného 3/ a spolo¢nost’ bola diiom 12.
jula 2018 ex offo vymazand z Obchodného registra SR bez pravneho nastupcu. V danom pripade strata
procesnej sposobilosti zalovaného 3/ nastala po zac¢ati konania, tento nema pravneho néstupcu, preto ide
o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky na strane zalovaného 3/, ktory zatazuje celé konanie
a vedie k zastaveniu celého konania, t. j. nielen odvolacicho konania, preto je zaroven potrebné
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému 3/ zruSit. Na zdklade uvedeného
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k zalovanému 3/ zrusil (za pouzitia analdgie podla
ustanovenia § 370 ods. 2 CSP) a konanie voci zalovanému 3/ podla ustanovenia § 64 a § 161 ods. 2



CSP zastavil.

2.3. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym zalovanym 2/ odvolaci sud upozornil s poukazom
na § 380 ods. 1 CSP, ze odvolanim Zzalovaného 2/ (konkrétnymi odvolacimi namietkami) nebol
napadnuty vyrok III. rozsudku (ktorym sud prvej inStancie konanie o zaplatenie sumy 48.816 eur
zastavil), preto z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozsudok v tejto Casti za zalovanym 2/
nenapadnuty odvolanim. S ohladom na zhora uvedené, predmetom odvolacicho prieskumu v doésledku
podaného odvolania Zalobcu ostal zamietajuci vyrok II. voci Zalovanému 1/ a zavisly vyrok IV. o
trovach konania voc¢i zalovanému 1/, ked’ podl'a odvolaciecho sudu odvolanie Zalobcu voci vyroku II. vo
vzt'ahu k Zalovanému 1/ nie je podané dévodne.

2.4. K namietanému vyvodeniu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/ v spore sudom
prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze vo vSeobecnosti je treba vecnou legitimaciou rozumiet stav
vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého fyzicka, ¢i pravnicka osoba je subjektom prava alebo
povinnosti, ktoré si predmetom konania. S ohl'adom na uvedené, je zaver sudu prvej inStancie o tom, ze
zalovany 1/ nie v spore pasivne vecne legitimovany spravny, ked’ prihliadajic na charakter a pravnu
kvalifikdciu uplatnené¢ho naroku (bezdévodné obohatenie) nie je zalovany 1/ nositelom hmotnopravne;j
povinnosti vo¢i zalobcovi. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie je zrejmé, ze uplatneny narok
zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia podradil pod plnenie z neplatného pravneho ukonu
(vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy a povinnost’ vratit’ zaplatenti kiipnu cenu vo vyske 34.521 eur) a
plnenie ziskané bez pravneho dévodu (zaplatenie hodnoty investicie vlozenej do cudzej nehnutelnosti v
sume 41.471,10 eur) a z vykonaného dokazovania a vyvodenych skutkovych zéverov doévodil
dovodnost’ takto uplatnené¢ho naroku len vo¢i zalovanému 2/.

2.5. Pri posudzovani otazky vecnej legitimacie Zalovaného 1/ ¢o do naroku zalobcu na vratenie kupnej
ceny spravne vychadzal sud prvej inStancie z ustanovenia § 457 OZ v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves z 30. maja 2003 €. k. 7C/457/02-73 a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach z
20. aprila 2004 ¢. k. 14Co/115/03-101, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 2. jula 2004, a ktorym bola
vyslovena neplatnost’ kiipnej zmluvy medzi predavajucimi zalovanym 2/ a Q. K., v zastupeni zalovaného
3/, a kupujucim zalobcom. Po vysloveni kupnej zmluvy za neplatni sa obnovilo vlastnicke pravo
zalovaného 2/ a Q. K.. Sud prvej inStancie rovnako spravne skonStatoval, ze v konani o vyporiadanie
narokov z neplatnej kipnej zmluvy je viazany rozhodnutim stdu, ktoré bolo vydané v konani o
neplatnost’ tejto kupnej zmluvy, a ktorym bol s kone¢nou platnostou a zavézne vyrieSeny okruh
ucastnikov aj pre toto konanie, v zmysle ktorého zaveru boli pasivne vecne legitimovanymi v konani o
vratenie plnenia z neplatnej kipnej zmluvy (kupnej ceny), zalovany 2/ a Q. K. (pévodne zalovany 3/).
Sud prvej inStancie spravne dovodil aj to, Ze zalovany 1/ nebol so zalobcom v Ziadnom zmluvnom
vztahu z kipnej zmluvy, priCcom zalovany 3/ vystupoval pri uzavreti kiipnej zmluvy ako mandatar na
zaklade plnomocenstva udeleného zalovanym 1/ ako zaloznym veritelom.

2.6. Co sa tyka naroku Zalobcu voéi zalovanému 1/ na vydanie bezdévodného obohatenia titulom
vloZenych investicii, tato nie je rovnako voci Zalovanému 1/ dovodna, nakol’ko zalovany 1/ nie je a nebol
vlastnikom zalobcom zhodnotenych nehnutelnosti.

2.7. Pokial’ ide o odvolaciu namietku Zalobcu tykajicu sa $kody, ktort mu zalovany 1/ svojim konanim
mal spdsobit’ (zavinil neplatnost’” kipnej zmluvy), odvolaci sid poukazal, ze medzi zalobcom a
zalovanym 1/ pri uzatvarani a realizacii kipnej zmluvy nedoslo k vzniku ziadneho pravneho vztahu a
samotny vykon zalozného prava Zalovanym 1/ (v mene ziloZcu) za t€elom uspokojenia zabezpecenej
pohladavky je zdkonna moznost’ zalozného veritela, nepredstavuje tak protipravne konanie, ako namietal
zalobca. Rovnako nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim, ze by bolo v konani o uréenie neplatnosti kupne;j
zmluvy vyslovené, ze zalozné pravo bolo vykonané spésobom v rozpore s platnymi pravnymi predpismi
a zavinené Zalovanym 1/. Zalobca tak pri naroku voéi zalovanému 1/ titulom néhrady $kody nepreukazal
naplnenie zékladnych predpokladov vzniku pripadnej zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu, a to
protipravneho konania, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom
Skody.



2.8. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 a
ustanovenia § 255 ods. 1 a2 CSP a § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu k vyrokom III., IV. a V. podal zalobca (dalej aj ako
,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

3.1. Dovolatel’ nesthlasil s rozhodnutim a odévodnenim rozhodnutia krajského sudu a okresného stdu,
pretoze podla neho konanie o zalobe, ktort dovolatel’ podal na okresnom stde 30. maja 2005, bolo v
plnom rozsahu konanim so zbyto¢nymi prietahmi. Vznik tohto sporu zapri¢inili predov§etkym Zalovani
1/ a 3/ svojimi protipravnymi tikonmi vykonanymi v roku 1995. Uz samotna tito doterajsia dizka
sudneho konania je postacujicim podkladom na zaver, ze v danom pripade bolo zdvazne porusSené pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a bolo zavazne porusené ustanovenie &l 48 ods. 2, prva veta Ustavy Slovenskej republiky (&.
460/1992 Zb., dalej len ,,Gstava‘).

3.2. Okresny sud v rozsudku z 9. novembra 2017 dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
zalovani 1/ a 3/ nie su pasivne legitimovani vraj preto, ze neboli so Zalobcom v zmluvnom vztahu. Toto
zistenie nezodpoveda skuto¢nosti, ani skutkovému stavu, ktory bol sudu prvej inStancie znamy. Sudu
prvej in§tancie bolo zname, Ze: 1. Zalovany 1/ poskytol Zalovanému 2/ Giver v sume 865.000 Sk (=
28.712,73 eur) a pobocka Zalovaného 1/ v SpiSskej Novej Vsi na zabezpeCenie svojej pohladavky dila
14. februara 1994 uzavrela s menovanym a s Q. K. ziloznu zmluvu ¢. X/XXXX. Zalohom boli ich
nehnutelnosti, ktoré boli zapisané na LV ¢. XXX, kat. tz. B.. Ked’ dlznik neplnil povinnosti z uverovej
zmluvy, zalovany 1/ sa rozhodol uplatnit’ zalozné pravo. 2. Zalovany 1/ uzavrel so Zalovanou 3/
mandatnu zmluvu a ,,Plnomocenstvom* z 26. septembra 1995 ju splnomocnil ,ku vSetkym pravnym
ukonom tykajucich sa predaja nehnutelnosti pana T. P. ... a Q. K ... nami k podpisom
kapnopredajnych zmlav, teda aj na uzavretie kipnej zmluvy so Zzalobcom. 3. Kapnu cenu 1.100.000 Sk
(36.513,31 eur) dovolatel' zaplatil 30. oktobra 1995 na ucet zalovaného 1/ v pokladnici pobocky
zalovaného 1/ v SpiSskej Novej Vsi pokladniénymi zlozenkami ¢. XXXXXX a ¢. XXXXXX. Z tejto
ceny neskor - podla rozhodnuti sadov - Zalovany 1/ vratil 60.000 Sk (= 1.191,63 eur), takze = skuto¢na
ktpna cena bola 1.040.000 Sk (34.521,67 eur). Po zaplateni kipnej ceny bol dovolatel' podpisat’ kiipnu
zmluvu v kancelarii pravnika banky. 4. Nésledne zalovani 1/ a 3/ - zariad’'ovali vymaz zalozného prava z
katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu vlastnickeho prava dovolatel'a do katastra nehnutelnosti bez
zalozného prava. Povolenim vkladu vlastnictva dila 9. novembra 1995 a prevzatim kapenej nehnutelnosti
dna 20. novembra 1995 sa zalobca stal vlastnikom kupenych nehnutelnosti a ich opravnenym drzitelom
podla § 130 ods. 1 OZ, lebo bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. Vecou bola nehnutelnost’, ktort kupil, a to bez zilozného prava. 5. Sudu prvej inStancie
bolo tiez zname - ¢o vyslovne uviedol (v odseku 64. na str. 15), ze zalovany 2/ uver nesplacal tak, ako
mal, preto Zalovany 1/ si uplatnil svoje zalozné pravo na predmetni nehnutelnost, ktora
prostrednictvom zalovanej 3/ predal. Zistenie okresného stdu, Ze nehnutelnosti Zalobcovi predal
zalovany 1/ zodpoveda aj vysledku dokazovania. Sud prvej inStancie tiez v odseku 44. na str. 11
rozsudku poukdzal na stanovisko Zalovanej 3/ k zalobe, podla ktorého tito Zalovand na zdklade
mandatnej zmluvy plnila v mene a na ucet zalované¢ho 1/ a v jeho mene i prospech zrealizovala odpredaj
danej nehnutelnosti.

3.3. Z uvedenych skuto€nosti je nesporné, ze Zalovany 1/ bol inicidtorom ,predaja“ zaloZenych
nehnutelnosti a sam si zvolil i uskuto¢nil spolocne so Zzalovanou 3/ protipravny spdsob uspokojenia
svojho zalozného prava. Nie je pravdou, Ze Zalovany 1/ sa vraj neobohatil na ukor dovolatela - z
dosledkov neplatnosti nim zavinenej neplatnosti kiipnej zmluvy nevyvodil si désledky neplatnosti
uspokojenia zalozného prava a ani sud prvej inStancie tGto skutoénost nezohladnil pri svojom
rozhodovani. Nehnutelnosti, ktoré dovolatel dobromyselne nadobudol ako vlastnik a opravneny drzitel,
zhodnotil ndkladmi zo svojich prostriedkov a vlastnou pracou i pracou svojich pribuznych. V priebehu r.
2017 okresnému sudu dovolatel’ predlozil doklady o nakladoch, ktoré vynaloZzil na zhodnotenie kupenych



nehnutelnosti a std ich v rozsudku z 9. novembra 2017 akceptoval. Vlastnictvo dovolatel’ stratil -
nenadobudol - vylu¢ne z dévodov protipravneho konania Zzalovanych 1/ a 3/. Preto nie je Ziadny
skutkovy ani pravny podklad na vyli¢enie zodpovednosti zalovanych 1/ a 3/ voci dovolatelovi tvrdenim,
Ze nie su pasivne legitimovani.

3.4. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' uviedol, Ze okresny sud
opakovane izolovane posudzoval vzniknuté pravne vztahy a ich dosledky iba z hladiska zaujmov
zalovanych a dokonca - napriek preukazanej neplatnosti kiipnej zmluvy podla odseku 67. na str. 16
rozsudku. Dovolatel’ poukazujuc na odsek 68. na str. 16 a odsek 75. na str. 17 uviedol, Ze okresny sud
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi legalizoval protipravny postup Zalovaného 1/, ked’ mal za
preukazané, ze si platne uspokojil svoje pravo z neplatne ziskanej kapnej ceny, a Ze zalovany 2/
neplatnym pravnym ukonom ,splatil* svoj dlh vo¢i Zalovanému 2/. S takymto prdvnym zaverom
okresného sudu nemozno suhlasit. Dovolatel’ ho povazuje za zjavné ,,preferovanie* zaujmov zalovaného
1/ ako ,silnejSicho™ ti¢astnika konania na jeho ukor a zamerné nereSpektovanie zavézného pravneho
nazoru, ktory vyjadril Krajsky sud v Bratislave v uzneseni ¢. k. 3C0/84/2007-232 z 31. decembra 2010
na str. 7, Ze ,,je potrebné hodnotit’ dokazy (kapnu zmluvu, mandatnu zmluvu, zaznam z odovzdania a
prevzatia nehnutelnosti z 28. novembra 1995) s § 132 O. s. p. v ich vz4jomnej stvislosti®.

3.5. Okresny sud napriek vSetkym skuto¢nostiam, ktoré zistil o skutkovom stave, ,,mal za preukazané*
(na str. 16 rozsudku, odsek 68.), ze dovolatel’ vraj nebol so zalovanym 1/ v ziadnom zmluvnom vztahu,
v odseku 69., Ze zalovana 3/ nebola vraj v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Okresny std v§ak napriek
dovolatelovym opakovanym namietkam ziadnym sp6sobom nevyjadril stanovisko a svoj pravny nazor o
pravnom vztahu, ktory nespochybnitelne: a) vznikol medzi dovolatelom a Zalovanymi 1/ a 3/ pri
dojednavani a uzavierani zmluvy, o ktorej sud rozhodol, Ze je neplatna v désledku protipravneho postupu
a protipravnych ukonov tychto zalovanych, b) prejavil sa v dosledku takychto spolo¢nych
protipravnych ukonov zalovanych 1/ a 3/ tak, Zze dovolatel’ bez akéhokol'vek vlastného zavinenia utrpel
Skodu.

3.6. Okresny sud popisal zisteny pravny stav v odsekoch 10. na str. 5 a 64. na str. 15. Dovolatel’
povazoval za nevyhnutné znova pripomenit’, ze podla textu tychto odsekov Okresny sud Spisskd Nova
Ves rozsudkom ¢. k. 7C/457/02-73 z 30. maja 2003 a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k.
14Co0/115/03-101 z 20. aprila 2004, ktoré nadobudli pravoplatnost’ ,,urcili, Ze kiipnopredajnd zmluva je
neplatna™. Dévodom neplatnosti bola skutocnost’, Ze zmluva nebola podpisana predavajicimi, k tomuto
ukonu nepostacovala ani mandatna zmluva a plnomocenstvo, ktoré bolo vyhotovené pefiaznym ustavom
VUB, a. s, Bratislava, pobocka v Spi§skej Novej Vsi, ako aj skutoénost’, e ustanovenie zaloznej zmluvy
uzavretej medzi VUB, a. s. pobo¢ka v SNV a T. P. a Q. K., ktoré opraviiovalo zalozného veritela k
vykonaniu priameho odpredaja zaloZenej nehnutelnosti nie je v sulade s § 299 ods. 2 Obchodného
zékonnika, ked'ze zdujmy zalozného veritela a zalozcov si vo vzijomnom rozpore. Ziadneho z
uvedenych dévodov neplatnosti kipnej zmluvy sa nedopustil dovolatel’ ako kupujici.

3.7. Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil s odévodnenim rozsudku prvostupfiového sudu a akurat
poukazal na to, Ze voc¢i zalovanému 2/ a Zalovanej 3/ sa musi zastavit’ konanie, nakol’ko Zalovany 2/ sa
oddlzil a zalovana 3/ bola zruSena ex offo bez pravneho néastupcu. NedostatoCne sa vSak zaoberal tym,
¢o bolo uvedené v odvolani vo vztahu k spdsobeniu Skody zalobcovi, ktory v dobrej viere a
ubezpeCovani osobami pravne zdatnymi uzatvaral kapnu zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora
nakoniec bola povazovana za neplatni. Sudy sa zaoberali vysostne instititom bezdévodného obohatenia,
ktory sa aplikuje pri neplatnej zmluve. Vébec neskumali pravnu zélezitost’ v SirSich suvislostiach.

3.8. Zalovany 1/ nemohol platne prevziat' zaplatend kipnu cenu, ked’ze ani kipna cena nemohla byt
platne zaplatena, ked’Zze nedoslo k platnej kiipnej zmluve. Totiz plnenie z titulu uzavretej iverovej zmluvy,
ktori mal uzavretd so zalovanym 2/ bolo v pripade dovolatel'a podmienené uzavretim platnej kupnej
zmluvy, na zéklade ktorej by uhradil dlh Zzalovaného 2/ voc¢i zalovanému 1/, t. j. jeho veritelovi. Ked’ze
tato podmienka nebola v pripade dovolatela splnend, veritel’ po tom, ¢o sa dozvedel o neplatnosti kupne;j
zmluvy mal vydat’ naspét’ plnenie, ktoré dovolatel’ Zalobou pozadoval a dat’ na vedomie Zzalovanému 2/,



ze dlh nad’alej vo¢i nemu trva.

3.9.V doésledku toho, ze zalovani nepostupovali v stlade s pravnymi predpismi, a teda konali
protipravne, je dovolatel poSkodeny. Bolo wlohou sudu pravne kvalifikovat’ to, o ¢o bol dovolatel
ukrateny titulom bezdovodného obohatenia alebo titulom sposobenia $kody. Zalobca ako ué¢astnik
sudneho sporu nie je povinny spravne kvalifikovat’ pravny dovod uplatnenej pohladavky. Totiz plati
zasada ,,lura novit curia“ (t. j. Sud pozna pravo).

3.10. Odvolaci sud sa podl'a nazoru dovolatela odchylil od ustalenej judikatiry, pretoze v danom pripade
nezohladnil judikaturu najvyssich stdnych autorit, najmd Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky,
Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajucu sa nahrady $kody a bezdovodného obohatenia, ako ju
bezne aplikuje.

3.11. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alsie konanie a nové rozhodnutie alternativne rozsudok zmenil tak, ze zalovany
1/ je povinny zaplatit’ zalobcovi 124.809,01 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 6 % roéne zo
sumy 124.809,01 eur od 29. jula 2005 do zaplatenia, vSetko do 3 dniod pravoplatnosti rozsudku a
zalobcovi priznal vo¢i zalovanému 1/ pravo na néhradu trov prvostupiiového konania v rozsahu 100 %;
zaroven zalobcovi priznal voci zalovanému 1/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% a Zalobcovi priznal voci zalovanému 1/ pravo na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4 . Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhuje dovolanie ako neddvodné
zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu a zarovenn spochybnoval vykonané dokazovanie a zistenie skutkového
stavu.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného



ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykad nielen zo z&konného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zarovenl znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9 . Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi névrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porovnaj I.
US 105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, IV. US 372/2020 a sp. zn. 1Cdo/213/2019,
2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019,
8Cdo/152/2018).

10. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a preskiimani rozsudku odvolacieho
sudu dospel k zaveru, Ze jeho oddvodnenie nevybocuje z limitov spravodlivého procesu, je dostatocné,
logické a primerané. Odvolaci stid svoje pravne nazory odovodnil Givahami, ktoré st zrozumitelné,
konzistentné a spitne preskiimatelné. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak splia kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti, obsahuje nalezitosti odévodnenia dané v § 393 ods. 2 CSP a nemozno ho
povazovat za nedostato¢ne oddévodnené, ¢i rozporné. Dovolatel v dovolani neuvadza relevantné
skutoénosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani odvolacim sidom, aj sidom prvej inStancie.

11. Z obsahu odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci siid rozsudok stdu prvej
inStancie v Casti napadnutej odvolanim Zzalobcom potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP
stotozniac sa s dovodmi rozsudku stdu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych
zaverov v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu). Odvolaci sud
svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so sudom prvej inStancie na Ziadnych inych, ¢i novych
skutkovych a pravnych zaveroch. V dévodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatela
(zalobcu) uplatnenej v odvolani (rovnako aj v dovolani) ohladom nespravneho zdveru o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1/ a 3/ a ich zodpovednostou titulom nahrady $kody (pozri body
37. az 49. rozhodnutia odvolacieho stidu). V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatela o
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stidu vo vézbe na jeho odvolacie namietky.

11.1. Ked’Ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sidu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organick
(kompletizujucu) jednotu, ked’ze prvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

11.2. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie, m& podla nazoru dovolaciecho stdu vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologick
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci i8lo o takyto pripad vybodenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu préva zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud oddvodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.



11.2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdévodnil, prec¢o potvrdil rozhodnutie stdu
prvej inStancie, ktorym sud Zalobu o zaplatenie 124.809,02 eur s prislusenstvom titulom bezddvodného
obohatenia, resp. ndhrady Skody voci zalovanému 1/ zamietol, ked’ zhodne so stidom prvej inStancie
uzavrel, Ze zalovany 1/ nie je pasivne vecne legitimovanym v spore. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni, a pre€o rozhodnutie okresného sudu povazuje za
vecne spravne, k ¢omu na zdoéraznenie jeho spravnosti doplnil aj d’alSie dovody, najma v reakcii a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami zalobcu. Z odoévodnenia rozhodnutia
odvolaciecho stdu (body 36. az 51.), ako aj odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 48. az
80.), nevyplyva nedostato¢nost’, ¢i nezrozumitel'nost” alebo nepresved¢ivost, ani absencia o skutkovych
a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodévodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil
odvolaciu argumentaciu dovolatel’a.

12. Konkrétne, pokial’ dovolatel' nedostatok odévodnenia odvolacieho sudu opieral o to, Ze odvolaci sud
sa nezaoberal jeho argumentéciou k nadhrade $kody, dovolaci stid poukazuje na odévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu vo vztahu k nahrade Skody, ked odvolaci sud v bode 49. uviedol ,,Pokial’ ide o
odvolaciu namietku zalobcu tykajiicu sa $kody, ktort mu zalovany 1/ svojim konanim spdsobil (zavinil
neplatnost’ kiipnej zmluvy), odvolaci stid opakovane poukazuje na to, Ze medzi zalobcom a Zalovanym 1/
pri uzatvarani a realizacii kipnej zmluvy nedoslo k vzniku ziadneho pravneho vztahu a samotny vykon
zalozného prava zalovanym 1/ (v mene zaloZzcu) za u¢elom uspokojenia zabezpecenej pohladavky je
zakonna moznost’ zalozné¢ho veritela, nepredstavuje tak protipradvne konanie, ako namietal Zalobca.
Rovnako nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim, Ze by bolo v konani o ur¢enie neplatnosti kipnej zmluvy
vyslovené, ze zalozné pravo bolo vykonané spésobom v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a
zavinené zalovanym 1/. Zalobca tak pri naroku voéi Zzalovanému 1/ titulom nahrady $kody nepreukazal
naphenie zakladnych predpokladov vzniku pripadnej zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu, a to
protipravneho konania, vzniku $kody a priinnej stvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom
Skody.“ V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sid sa nezaoberal jeho
argumentaciou ohl'adne nahrady $kody.

13. V reakcii na dovolacie argumenty Zzalobcu dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, 7e odvolaci std mu nedostatoénym oddvodnenim
rozhodnutia znemozZnil, aby uskuto¢fioval svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné poznamenat, Zze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia stidu prvej in§tancie (II. US 78/05).

13.1. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1V. US 324/2011)
re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, 1V. US
324/2011).

14. Pre uplost dovolaci sid poznamendva, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym oba stdy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantna, lebo



pripadné nespravne pravne posudenie sporu tato vadu zméito¢nosti nezaklada (porovnaj judikaty R
54/2012 a R 24/2017), tento pravny ziver povazuje i ustavny sid za akceptovatelny (I. US 61/2019).
Ako vyplyva aj z judikatary ustavného stdu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

15. Dovolatel v dovolani tiez spochybiiuje vykonané dokazovanie a zistenie skutkového stavu a
navodzuje vlastné hodnotenie smerujuce k zalozeniu svojho nazoru na pravne posudenie sporu a
uspechu v spore, ze zalovani 1/ a 3/ st v spore pasivne vecne legitimovani a tvrdi, Ze k poruseniu prava
na spravodlivy proces doslo nespravnym vyhodnotenim dokazovania, nespravnym zistenim skutkového
stavu a tym, Ze odvolaci sud nevzal do tivahy nim namietané skuto¢nosti. V reakcii na uvedené dovolaci
sud pripomina, Ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych
tvrdenia a zdujmy st v zasade protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu
zodpovedajice. Je teda zrejmé, ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou neuspeSnou. Podstata
dovolania a jeho dovodov nemdze byt zalozend na samotnej skuto€nosti neuspechu v konani a na
argumentacii, Zze sudy mali povazovat’ tvrdenia neuspes$nej strany za pravdivé a relevantné.

15.1. Ak dovolatel' podla obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP) namietal, Ze odvolaci siid vyhodnotil
nespravne dokazy v suvislosti so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanych 1/ a 3/,
ked’ podl'a jeho nazoru pasivna vecna legitimacia Zalovanych 1/ a 3/ vyplyva z vykonaného dokazovania,
podla nazoru dovolacieho sudu dovolatel v dovolani spochybiiuje vykonané dokazovanie a jeho
hodnotenie a navodzuje vlastné hodnotenie smerujuce k zalozeniu svojho ndzoru na pravne posudenie
sporu a uspechu v spore, ze zalovani 1/ a 3/ st pasivne vecne legitimovani (pozri bod 3.2. a 3.3. tohto
rozhodnutia). V reakcii na uvedené dovolaci sud pripomina, ze sporové konanie je konanim, v ktorom
vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy st v zasade protichodné, uloha sudu je
prave v tom, aby na zdklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-
ktorej strany a prijal prdvne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi
byt vzdy tou neuspesnou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemoéze byt zalozena na samotnej
skutoénosti netispechu v konani a na argumentacii, ze stidy mali povazovat’ tvrdenia netspeSnej strany
za pravdivé a relevantné. Podl'a nazoru dovolacicho sidu uvedena namietka dovolatel'a predstavuje jeho
prosty nesthlas s vyhodnotenim ddkazov a skutkovym zéverom, ked” sa dovolatel bez dalSieho
nestotoziuje hlavne s pravnym zaverom sudov niz$ej in§tancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovanych 1/ a 3/, ktory pravny zaver nepredstavuje zmétocnostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP
(k tomu pozri bod 14. tohto rozhodnutia).

16. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré dovolatel naznauje v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenti dovolaciu namietku bez dalSich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat' za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze hodnotenic dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom
pripade sudu prvej intancie. Pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvys$Sicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich povazovat' za nad’alej aktualne.
Preto nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel vSak k



zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, III. US 40/2020).

16.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

17. Zaverom dovolaci sud k dovolatel'om namietanej vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
dodava, Ze pokial’ dovolatel’ poukazuje na prietahy v konani a namieta v tomto smere porusenie prava na
spravodlivy proces, nemozno tito skuto¢nost’ subsumovat’ pod § 420 pism. f) CSP, nakol’ko dovolaci
sud nema pravomoc rozhodovat’ o prietahoch v konani.

18. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, Ze konanie pred
odvolacim stidom bolo postihnuté zméito¢nostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud preto dovolanie zalobcu v tejto ¢asti ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

19. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania v dovolani vyslovne odévodioval aj tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe sudov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

19.1. Ak dovolaci sid ma rieSit pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
povinnost'ou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stdom,
uviest’ ako ju rieSil odvolaci sud, b) uviest' ako mala byt tito otdzka sprévne rieSend (vid’ uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c¢) uviest’ rozhodnutia dovolacieho sudu,
ktoré maju predstavovat’ rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit, resp. uviest’
rozdielnu rozhodovaciu prax.

20. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze spravnost sudmi rieSsenych skutkovych otdzok neméze byt v dovolacom konani
podrobend meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

21. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvyssi sud nemdze
pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

22. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hl'adiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolena
pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedencho, posudzujic dovolanie v rozumnej miere podla jeho obsahu (§ 124
CSP) a v snahe autenticky porozumiet’ jeho textu ako celku (vid’ nalez Gstavného stdu sp. zn. IV. US



15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. jina 2020), dospel dovolaci std k
zaveru, ze sam dovolatel k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP neformuloval
zakonnym spOsobom v ramci svojich namietok Zziadnu pradvnu otazku a zaroven z argumentécie
dovolatela nie je mozné ziadnu pravnu otazku odvodit, pretoze dovolatel’ len bez d’alSicho v ramci
dovolania spochybiiuje zistenie skutkového stavu a zaver odvolaciecho stidu o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie, ¢ o v§ak nezodpoveda zakonnému vymedzeniu dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP a § 432 CSP.

23.1. Namietky dovolatel'a v suvislosti s dovolacim déovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP su
formulované v§eobecne bez nalezitétho odévodnenia a uvedenia pravneho posudenia veci, ktoré poklada
za nespravne a uvedenia v ¢om spociva nespravnost’ tohto postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolatel’ v
danom pripade vymedzil iba v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym doslo podla jeho nazoru
v konani pred odvolacim sudom, pri€om argumenticia smeruje k nedostatoénému oddvodneniu
rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. k nespokojnosti zo zistenym skutkovym stavom, ¢o nie je a ani
nemoze byt dovolacim dévodom podla § 421 ods. | pism. a) CSP, pretoze ide o dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. f) CSP, ktorym sa dovolaci stid zaoberal (pozri body 10. az 17. tohto rozhodnutia).

23.2. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho stdu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu, ¢i stdu prvej inStancie k vykonanému
dokazovaniu/hodnoteniu dokazov, najmid vyhodnotenie pasivnej vecnej legitimacie zalovanych 1/ a 3/,
resp. spochybnenie skutkovych zisteni, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni §
421 ods. 1 pism. a) CSP a nemdzu viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

23.3. Skuto¢nost, ze dovolatel nesuhlasi so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovanych 1/ a 3/ a na tom zaklade nevyhoveniu Zalobe Zalobcu, sama osebe neméze byt sposobila
zalozit' pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze tento zaver sidov bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavaného sporu, ktoré v
konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov stdy viedli ku skutkovému a
pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia.

24. Na zaklade uvedeného dovolaci sid moze len konstatovat’, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dévod
nebol vymedzeny spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP a nemozno ho
Specifikovat’ ani $ir§im vykladom. Dovolatel’ sice formalne oznacil za dovolaci dovod nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale podla nazoru dovolacicho sidu podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a) CSP neboli splnené, ked’ Zalobca v dovolani neuviedol
dostato¢ne konkrétnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. |
pism. a) CSP). Absenciu uvedené¢ho povazuje CSP za doévod pre odmietnutie dovolania pre
nepripustnost’ (§ 447 pism. f) CSP).

25. Na zaklade vyS$Sie uvedeného dovolaci sid uzavrel, Ze dovolanie Zalobcu v Casti namietajucej vadu
podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a ohladom namietajuiceho nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je nepripustné, pretoze dovolaci dovod
nebol vymedzeny spoésobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Vzhladom na uvedené
dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

26. Zalovany 1/ bol v dovolacom konani uspeiny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci zalobcovi v

plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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