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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35724803, zastupenej advokatskou kanceliriou Remedium Legal, s.r.0.,
Bratislava, Prievozskd 2, proti zalovanej S. W., narodenej P. o zaplatenie 3.000 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11Csp/203/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 13. septembra 2023 sp. zn. 13CoCsp/24/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 13. septembra 2023 sp. zn. 13CoCsp/24/2023 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. maja 2021 ¢&. k.
11Csp/203/2020-175 zalobu zamietol a zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
uviedol, ze diia 13. novembra 2014 bola uzatvorend pisomna zmluva o splitkovom uvere medzi
Slovenskou sporiteliou, a. s. a zalovanou, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 3.200
eur. Zalovana nesplacala uver riadne a v&as, pricom podla vypisu z jej uverového uétu, tento prestala
uplne splacat’ uz dia 20. februara 2016, neskor uhradzala splatky uz len sporadicky a nie vzdy vo vyske
splatky uvedenej v zmluve. Povodny veritel' listom z 05. oktobra 2017 oznamil Zalovanej, Ze je v
omeskani a vyzval ju na uhradu dlznej sumy do 15 dni od doru€enia, v opa¢nom pripade ju upozornil na
opravnenie vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ Giveru. Zalovana dlzné splatky nezaplatila, preto listom z 23.
novembra 2017 oznamil pévodny veritel' vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku ditu 22. novembra 2017.
Dal§im listom z 12. septembra 2018 bola Zalovana opitovne vyzvana na thradu jej dlhu a upozornend na
pravo postipenia pohladavky tretej osobe, ktoré nasledne bolo realizované zmluvou o postipeni
pohladavok zo 17. decembra 2018. Pravne sud uzavrel, Zze uzatvorend zmluva je nepochybne
spotrebitel'skou zmluvou. Zosplatneniu predchadzala vyzva na uhradu dlznych splatok z 05. oktobra
2017, ktora predstavovala zakonnti podmienku pre platné zosplatnenie spotrebitel'ského uveru. V liste o
zosplatneni sa neuvadza, kvoli ktorej omeskanej splatke bolo vyuzité toto pravo a nesthlasil s tym, aby
dodatocne Zalobca (nie veritel, ktory pravo uplatnil) uvéadzal, ktora nezaplatena splatka bola relevantna
pre zosplatnenie Uveru, a aby si tym prisposoboval zaciatok plynutia premlcacej doby. Zosplatnenie
uveru je potrebné posudit’ v kontexte s vyzvou z 05. oktdbra 2017, v ktorej sa uvadzaji omeSkané



splatky vo vyske 1.222,72 eura, ¢o je celych 18 splatok, a to znamena, Ze zalovana sa dostala do
omeskania uz so splatkou splatnou dna 20. aprila 2016 a premli¢acia doba uplynula diia 21. aprila 2019.
Zaloba bola podana az 24. februara 2020, a preto zastiva nazor, ze pohladavka je premliana. Z
uvedeného dévodu nemozno suhlasit’ s ndzorom Zzalobcu, ze k zosplatneniu tiveru doslo kvoli splatke
splatnej 20. novembra 2017, teda tej, ktora bezprostredne predchadzala zosplatneniu tveru. Navyse
dodal, Ze napriek vyzve stdu zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca postupoval s riadnou
odbornou starostlivostou pri poskytnuti tiveru zalovanej, ked’Zze nepreukazal, ze by vobec zistoval jej
rodinny stav, prijem a vydavky, a ze by si tieto aj overoval. Z uvedeného dovodu teda nastala zakonna
fikcia beziroc¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, zalovand by mala vratit' len sumu cerpaného tiveru bez
akychkol'vek urokov a poplatkov, teda jej dlh predstavuje sumu 2.138,18 eura. Zaroven vsak vychadzal
7o zaveru o nemoznosti pred¢asného zosplatnenia tveru, ktoré vyhodnotil ako absolitne neplatny
pravny ukon pre rozpor so zdkonom. V danom pripade splatnost’ zmluvy ma nastat’ az 20. novembra
2023, a ked’ze vyhodnotil pred¢asné zosplatnenie uveru ako absolutne neplatny pravny tikon, znamena
to, ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavok nebol uver splatny, preto spominana zmluva o
postupeni pohl'adavok je absoliitne neplatna, ¢o znamena nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
zalobcu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud” ) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 19. januéra
2022 sp. zn. 13CoCsp/29/2021 (v poradi prvym) potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (vyrok 1.),
stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok II.). Odvolaci sid zhodne so sudom
prvej inStancie dospel k zaveru, ze uplatneny zalobny narok je preml¢any, a preto rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 CSP), priCom si osvojil dovody napadnutého
rozhodnutia a v celom rozsahu nait poukézal. Dalej uviedol, Ze ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zékonnika
nedoslo k novelizacii § 103 Obcianskeho zdkonnika, a preto aj v pripade spotrebitel'skych zmlav
premliCacia doba za¢ina plynut’ od zro¢nosti splatky, kvoli ktorej sa predéasné splatenie ziada a nie od
okamihu pred¢asného splatenia, resp. nie od okamihu splatnosti nezaplatenej splatky, ktora predchadzala
predCasnému zosplatneniu uveru. Moment zosplatnenia poskytnutého uveru tak nezaklada zaciatok
plynutia premlCacej doby, rovnako ho nezakladd ani datum splatnosti nezaplatenej splatky, ktora
predchadzala zosplatneniu tveru, ale rozhodujiicou okolnost'ou, z ktorej je potrebné vychadzat’ je datum
splatnosti tej splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu celého uveru, ako to vyplyva z § 103 Obcianskeho
zakonnika.

2.1. Z vykonaného dokazovania sudu prvej in§tancie vyplynulo, ze v predmetnom pripade i§lo o plnenie
zo spotrebitel'skej zmluvy, pri€om medzi stranami nebola spornd dohoda o strate vyhody splatok. Sud
prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za preukazané doruCovanie oznamenia o omeskani a
upozornenie na vyhlaseniec mimoriadnej splatnosti tiveru z 05. oktobra 2017 (¢. 1. 68), z ktorej vyplyva,
ze ku dnu vystavenia tejto vyzvy sa zalovana nachadzala v omeskani so splicanim averu vo vyske
1.222,72 eura, avSak nebolo uvedené, pre nesplatenie ktorej splatky sa zalovana dostala do omeskania.
Nésledne az listom z 23. novembra 2017 doslo k vyhlaseniu predcasnej splatnosti poskytnutého tveru
ku ditu 22. novembra 2017. Z uvedeného tak vyplyva, ze doslo ku kumulativnhemu splneniu podmienok
pre platné vyhlasenie predcasnej splatnosti poskytnutého uveru. Z vyssie uvedeného tak vyplyva, Ze bolo
potrebné spravne identifikovat’ ta splatku, pre ktorti doslo k zosplatneniu celého tveru. Odvolaci sad v
tomto smere uvadza, Ze z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie nevyplynulo, aby pravny
predchodca zalobcu v listoch z 05. oktobra 2017 a 23. novembra 2017 presne oznacil splatku, od ktorej
nezaplatenia odvijal svoje pravo na zosplatnenie celého uveru. Sud prvej inStancie preto postupoval
spravne, ak identifikdciu prvej nezaplatenej splatky, pre ktori malo dojst k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti identifikoval na zaklade vysky dlznej sumy uvedenej v liste z 05. oktobra 2017. Sud prvej
inStancie potom dospel k spravnemu zaveru, ze zalovand musela byt v omeskani s platenim splatky
splatnej minimalne uz v mesiaci april 2016 (vySka neuhradenej istiny 1.222,72 : vySka mesacnej splatky
64,80 eura = 18,87), konkrétne so splatenim splatky splatnej diia 20. aprila 2016. Od nasledujiiceho dna,
t. j. od 21. aprila 2016 potom sud prvej inStancie spravne odvijal aj za¢iatok plynutia 3-ro¢nej objektivne;j
premlCacej lehoty, ktora uplynula dia 21. aprila 2019. Vzhl'adom na to, ze zaloba bola na stde prvej
inStancie podana dia 24. februara 2020, dospel std prvej inStancie k spradvnemu zéveru o premlCani
zalobcovho naroku. Wchadzajiuc z vyssie uvedeného tak mozno dospiet’ k rovnakému zéveru ako stud
prvej instancie, a teda, ze v ¢ase podania zaloby bolo pravo Zalobcu uz premli¢ané, a teda bol dany



dévod na zamietnutie Zzaloby. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie s poukazom na ustanovenie §
420 pism. f) CSP pre poruSenie prava na spravodlivy proces a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. O tomto dovolani rozhodol dovolaci sud uznesenim
z 25. aprila 2023 sp. zn. 9Cdo/98/2022 tak, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Najvys$si sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vzt'ahujicich sa na dant
vec konStatoval, ze podla § 103 Obcianskeho zdkonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia
doba celého zvysného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika (vSeobecne) zacne preml€acia doba plynut’ prvy den nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za
podmienky, ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15-dilova lehota na
upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz moze veritel’ s ispechom obratit’ na sid po prvykrat (§ 101
Obcianskeho zakonnika). Na tomto zavere sa ustalila aktudlna rozhodovacia prax dovolacieho stdu (por.
9Cdo/368/2021, 1Cdo/53/2021, 2Cdo/298/2021, 4Cdo/250/2021). V kontexte uvedeného najvyssi sud
uzavrel, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze v spotrebitel'skych
vztahoch premlcacia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej
veritel’ vyuzil svoje pravo ziadat' pred¢asné splatenie.

4. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sid” ) na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom z 13. septembra
2023 sp. zn. 13CoCsp/24/2023 (v poradi druhym) opédtovne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
(vyrok 1.), strandm sporu ndhradu trov odvolacicho a dovolacicho konania nepriznal (vyrok II.).
Poukazal na to, ze Najvyssi sud SR zaujal v otazke zaCiatku plynutia premi¢acej doby odlisné stanovisko
ako sud prvej inStancie, pricom s prihliadnutim na to, Ze uvedena pravna otazka inym spésobom zo
strany najvysSieho sudu rieSena nebola, je potrebné vychadzat z pravneho posudenia veci vykonaného
najvy$§im sudom. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru o preml¢ani uplatneného
naroku. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napriek nespradvnemu pravnemu posudeniu veci sidom prvej
inStancie, ktory zaciatok plynutia premlcacej doby odvadzal od nezaplatenej splatky, pre ktort zosplatnil
uver, je zaver o preml¢ani naroku v tomto konani spravny. Pri pravnom postdeni v sulade s pravnym
nazorom NajvysSicho stidu SR premlcacia doba zacala plynut’ az po tom, o bol spotrebitel’ tri mesiace
v omeskani so zaplatenim splatky, pre ktort bol zosplatneny cely tver. V tomto pripade teda preml¢acia
doba zacala plynut’ dna 21. jula 2016, kedy bol spotrebitel’ v omeskani so zaplatenim splatky splatnej dina
20. aprila 2016 a uplynula diia 21. jila 2019. Zaloba bola podana dia 24. februara 2020, teda po uplynuti
preml¢acej doby. Preto zaver sudu prvej inStancie o preml¢ani naroku odvolaci sid povazuje za vecne
spravny. Zaroven za spravny povazuje aj vyrok o trovach konania.

5 . Proti tomuto druhému rozsudku odvolaciecho stdu podal Zalobca dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) CSP pre porusenie prava na spravodlivy proces a podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ndvrhom na jeho zruSenie ako aj
zru$enie rozsudku sidu prvej inStancie a vratenie veci sudu prvej intancie. Zalobca ma za to, Ze
odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakol’ko svojvolne a v
priamom rozpore s ust. § 455 CSP nerespektoval pravny nazor sudu vysSej inStancie v tej istej veci a
zalobu zamietol z dévodu premlcania, ktoré sud vyssej inStancie posudil diametralne odlisne. Takyto
postup odvolaciecho sudu povazuje Zalobca za absolitne poruSenie principu pravnej istoty, kedy sud
odmietol respektovat’ pravny nazor, ktorym je podla ust. § 455 CSP viazany. Zalobca mal legitimne
oc¢akavanie (vyplyvajuce z ust. § 455 CSP), Ze std na zaklade totoznych skutkovych zisteni vyvodi v
zmysle pravneho nazoru dovolacicho sudu zacatie plynutia premlcacej doby az po splneni podmienok
pre uplatnenie prava na zosplatneniec pohladavky, ¢o vSak neurobil, ¢im nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca za arbitrarny a nepreskimatelny postup odvolacieho
sudu povazuje aj odovodnenie, v ktorom si sud tcelovo vybral zo zruSujiceho uznesenia NajvySSicho



stdu SR len jednu ¢ast’ pravneho posudenia premli¢acej doby, a to uplynutie 3 mesiacov s omeSkanim
splatky, ktora bola pre zamietnutie Zaloby vyhovujuca, no napriek tomu, ze dovolaci sud opakovane vo
svojom zruSujucom rozhodnuti jednozna¢ne konStatoval, ze pre zacatie plynutia premlcacej doby je
nevyhnutné uplynutie aj 15-diovej lehoty na upozornenie spotrebitela v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, sa
odvolaci sud rozhodol splnenie tejto podmienky pre zaéiatok plynutia premlCacej doby uplne ignorovat’ a
vo vztahu k premléaniu ju ani len v odévodneni svojho rozhodnutia nespomenul. So skuto¢nost’ami,
ktoré Zalobca namietal v odvolani, resp. odvolacimi dovodmi, sa odvolaci sud ziadnym spoésobom
nevysporiadal, neposkytol odpoved na prvoradi z namietanych skuto¢nosti, a teda Ze splatkou, pre
ktoru doslo k zosplatneniu neméze byt splatka splatna dia 20. aprila 2016 - ako najstarSia neuhradena
splatka, nakolko pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre tito splatku zaniklo splatnostou dalSej
splatky v stlade s ust. § 565 OZ.

5.1. Rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to pravnej otdzky od kedy zacina
plynut’ premlCacia doba pre uplatnenie pohladavky v spotrebitel'skych sporoch v pripade, ak doslo k
uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ. Dovolaci sud pristupuje v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe k danej pravnej otazke tak, ze zaCina plynut’ v spotrebitelskych sporoch
premlCacia doba prvy def nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky,
pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za splnenia podmienky, Ze uz uplynula lehota 15 dni na
upozornenie spotrebitela (v prejednavanom pripade doslo k uplatneniu tohto prava podanim z 23.
novembra 2017 a v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR doslo k uplatneniu tohto
prava pre nesplnenie splatky splatnej dia 20. augusta 2017). Krajsky sad tato pravnu otazku vyrieSil v
priamom rozpore s vysSie citovanou ustalenou praxou dovolacieho sudu, ked’ze posudzoval zaciatok
plynutia premlcacej doby tak, ze premlCacia doba podla jeho nazoru plynie odo dia nasledujuceho po
trojmesacnom omeskani so zaplatenim najstarSej neuhradenej splatky bez ohl'adu na splnenie podmienky
upozornenia spotrebitela podla ust. § 53 ods. 9 OZ, priCom krajsky std uzavrel, Ze v prejednavanom
pripade doslo podla jeho nazoru k uplatneniu tohto prava uz pre nezaplatenie splatky splatnej dna 20.
aprila 2016 a preml¢acia doba zaCala plynut’ diia 21. jula 2016 a uplynula diia 21. jala 2019 napriek
skuto¢nosti, ze v ¢ase 21. jula 2016 - kedy mala podl'a ndzoru krajského sudu zacat’ plynut’ premlcacia
doba - ani len neuplynula 15-dnova Iehota v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Krajsky sud ucelovo
nereSpektoval pravny nazor dovolacicho sudu a z citovaného rozhodnutia si vybral len cast o
trojmesacnom omeskani, ktora bola pre potvrdenie zamietnutia Zaloby vyhovujuca, no druhti podmienku
zaCatia plynutia premlCacej doby, a teda uplynutie 15-diiovej lehoty v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ
ucelovo opomenul a vo vztahu k tejto podmienke sa v prejedndvnom pripade ani len okrajovo nevyjadril.
5.2. V prejednavanom pripade pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného na thradu omeskanych
splatok podanim z 05. oktobra 2017, ktorym zaroven upozornil Zalovaného, ze v pripade, ak omeskané
splatky zalovany neuhradi, veritel bude moct pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru.
Zalobca v konani preukézal, Ze predmetné podanie bolo zo strany jeho pravneho predchodcu zaslané
zalovanému prostrednictvom Slovenskej poSty na jeho adresu dna 11. oktobra 2017, a teda zalovanému
sa mohla vyzva dostat’ do jeho dispozi¢nej sféry najskor nasledujicim dilom po odoslani podania. S
poukazom na vysSie uvedené ma Zalobca za to, ze nakolko dia 21. jula 2016 neuplynula zalovanému 15-
dnova lehota na dobrovolné splnenie omeskaného dlhu, a teda neboli ani splnené podmienky pre platné a
ucinné zosplatnenie uveru, tak nie je mozné sa stotoznit’ s ndzorom Krajského stidu, Ze premlcacia doba
celého dlhu zacala plynut’ diia 21. jula 2016 ani s tym, Ze zosplatnenie pohladavky sa moéze vykonat
vzdy vyluéne pre najstar§iu neuhradenu splatku - takyto vyklad zo ziadneho pravneho predpisu ani
vysSie citovanej judikatiry nevyplyva. Dovolatel' d’alej zdoraznil, Ze veritel ma pri splneni podmienok
podla § 53 ods. 9 OZ moznost, (t. j. pravo nie povinnost’) kedykol'vek (za splnenia tych podmienok)
uplatnit’ uvedené opravnenie - pricom ho moéze vyuzit' len do splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky a
pravo mu opitovne vznikne v pripade, ak ani tato splitka nebude spotrebitelom uhradena. Zalobca
zastava nazor (vyplyvajuci aj z vysSie citovanych rozhodnuti NajvysSiecho sudu SR), Ze pravny
predchodca Zalobcu mohol uplatnit’ pravo v zmysle ust. § 565 OZ podanim z 23. novembra 2017
vyluéne pre splatku splatna dna 20. augusta 2017, s ktorou bol Zalovany v omeSkani tri mesiace a
premlCacia doba zacala plynat’ diia 21. novembra 2017. Premlcacia doba by tak v predmetnom pripade
uplynula az dna 21. novembra 2020, teda pokial’ Zalobca podal zalobu na sude dna 24. februara 2020,
zaloba bola podana na sude vcas.



6. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel opédtovne k zaveru, Ze dovolanie
je nielen pripustné ale aj dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

10 Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

11 O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

12. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

13. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stadu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, ¢&i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania, (t. j. posudeniu, ¢i je v lom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nesprédvnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

14. Dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci



samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

18. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa §pecifickd odpoved’ stiidu prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

19. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre



$ir§iu pravnicku ’(ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

20. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

21. Dovolatel' namietal, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doSlo tym, ze odvolaci sud
nereSpektoval zavazny pravny ndzor vysloveny dovolacim stidom v jeho skor§om zruSujucom uzneseni,
namietal tieZ arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

22. Z hladiska predchédzajuceho priebehu sporu je podstatné, ze dovolanim napadnutému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu (v poradi druhému), ktory opidtovne potvrdil zamietajuci rozsudok sudu prvej
inStancie, predchadzalo uznesenie dovolacieho stidu sp. zn. 9Cdo/98/2022 z 25. aprila 2023, ktorym
rozsudok odvolacieho sudu (v poradi prvy) zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dovolaci sud ustalil,
ze podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlCacia doba celého
zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri
strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika (vSeobecne) za¢ne premlicacia doba plynit’ prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 - ditova lehota na upozornenie spotrebitela.
Az vtedy sa totiz mdze veritel’ s uspechom obréatit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zdkonnika).
Na tomto zavere sa ustdlila aktudlna rozhodovacia prax dovolacicho sudu (por. 9Cdo/368/2021,
1Cdo/53/2021, 2Cdo/298/2021, 4Cdo/250/2021). V kontexte uvedeného najvyssi sud uzavrel, Ze nie je
mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacicho sudu, ze v spotrebitel'skych vztahoch
premli¢acia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel’
vyuzil svoje pravo ziadat’ pred¢asné splatenie.

23. Po zruSeni rozsudku dovolacim sudom néasledne odvolaci sud opdtovne vo veci rozhodol,
vychadzajuc zo zrusujiceho uznesenia dovolacieho sudu, primarne sa zaoberajic otazkou premlc¢ania.
Odvolaci sud sice citoval relevantni ¢ast’ zru$ujiceho uznesenia dovolacicho sudu, no jeho zavery
aplikoval na prejednavany spor spdsobom, ktory zakladd vadu arbitrarnosti a nepreskimatelnosti.
Odvolaci sud stru¢ne uzavrel, ze v predmetnom spore preml¢acia doba zacala plynut’ az po tom, co bol
spotrebitel’ tri mesiace v omeskani so zaplatenim splatky, pre ktort bol zosplatneny cely tiver, v tomto
pripade teda premlCacia doba zacala plynut’ dia 21. jula 2016, kedy bol spotrebitel v omeskani so
zaplatenim splatky splatnej diia 20. aprila 2016 a uplynula dna 21. jila 2019. Dovolatel’ v tejto suvislosti
dovodne namieta, ze odvolaci sud si vybral zo zruSujuceho uznesenia NajvySSieho sudu SR len jednu
cast’ pravneho posudenia preml¢acej doby, a to uplynutie 3 mesiacov s omesSkanim splatky, ktord bola
pre zamietnutie zaloby vyhovujica, napriek tomu, Ze dovolaci sid opakovane vo svojom zrusujicom
rozhodnuti jednozna¢ne konstatoval, Ze pre zaCatie plynutia preml¢acej doby je nevyhnutné uplynutie aj
15-dnovej lehoty na upozornenie spotrebitela v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci std sa rozhodol
posudenie splnenia tejto podmienky pre zaciatok plynutia preml¢acej doby Uplne ignorovat’ a vo vztahu
k preml¢aniu ju ani len v odévodneni svojho rozhodnutia nespomenul. So skutocnost’ami, ktoré Zalobca
namietal v odvolani, resp. odvolacimi dévodmi, sa odvolaci sud Ziadnym sposobom nevysporiadal,



neposkytol odpoved’ na prvoradu z namietanych skuto¢nosti, a teda Ze splatkou, pre ktort doslo k
zosplatneniu, neméze byt splatka splatnd diia 20. aprila 2016 - ako najstar§ia neuhradend splatka,
nakol’ko pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre tito splatku zaniklo splatnostou dalSej splatky v
stlade s ust. § 565 OZ.

24 . Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti neposkytol ziadnu odpoved’ na relevantni argumentaciu
zalobcu, ktory poukazoval na to, ze ,,v prejedndvanom pripade pravny predchodca Zzalobcu vyzval
zalovaného na uhradu omeSkanych splatok podanim z 05. oktébra 2017, ktorym zaroven upozornil
zalovaného, ze v pripade, ak omeskané splatky zalovany neuhradi, veritel bude moct pristipit’ k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca v konani preukazal, e predmetné podanie bolo zo
strany jeho pravneho predchodcu zaslané Zalovanému prostrednictvom Slovenskej pos$ty na jeho adresu
dita 11. oktobra 2017, a teda Zalovanému sa mohla vyzva dostat’ do jeho dispozicnej sféry najskor
nasledujucim diiom po odoslani podania. S poukazom na vy$Sie uvedené ma zalobca za to, ze nakolko
dia 21. jula 2016 neuplynula Zalovanému 15-diiova lehota na dobrovolné splnenie omeskaného dlhu, a
teda neboli ani splnené podmienky pre platné a u¢inné zosplatnenie iveru, tak nie je mozné sa stotoznit’ s
nazorom Krajského sudu, Ze preml¢acia doba celého dlhu zadala plynat’ dia 21. jala 2016 ani s tym, ze
zosplatnenie pohladavky sa moéze vykonat' vzdy vylu€ne pre najstar§iu neuhradenu splatku - takyto
vyklad zo ziadneho pravneho predpisu ani vysSie citovanej judikatiry nevyplyva. Dovolatel dalej
zdoraznil, Ze veritel ma pri splneni podmienok podla § 53 ods. 9 OZ moznost, (t. j. pravo nie
povinnost’) kedykol'vek (za splnenia tych podmienok) uplatnit’ uvedené opravnenie - pricom ho moéze
vyuzit' len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a pravo mu opdtovne vznikne v pripade, ak ani
tato splatka nebude spotrebitelom uhradend. Zalobca zastava nazor (vyplyvajici aj z vy$sie citovanych
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR), Zze pravny predchodca Zalobcu mohol uplatnit’ pravo v zmysle ust. §
565 OZ podanim z 23. novembra 2017 vyluéne pre splatku splatna dina 20. augusta 2017, s ktorou bol
zalovany v omeSkani tri mesiace a premlcacia doba zacala plynut’ dna 21. novembra 2017. PremlcCacia
doba by tak v predmetnom pripade uplynula az dia 21. novembra 2020, teda pokial’ Zalobca podal
zalobu na sude dna 24. februara 2020, Zaloba bola podana na stide vcas.

25. Dovolaci sud upriamuje pozornost aj na svoju dalSiu rozhodovaciu prax, ktora opakovane
konStatovala, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacicho sudu, ze v
spotrebitel'skych vztahoch premlacia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti prvej
nesplnenej splatky, s ktorou sa Zalovana dostala do omeSkania, bez ohl'adu na ukon mimoriadneho
zosplatnenia tveru (rozhodnutia sp. zn. 9Cdo/138/2022, 9Cdo/87/2023, 5Cdo/143/2023).

26. Vzhl'adom na to, ze v preskimavanom rozsudku odvolacicho stdu sa odvolaci sud vobec nezaoberal
vys$Sie uvedenymi podstatnymi a rozhodujicimi otdzkami pre naleZité pravne posudenie otazky
premlCania, pri odovodneni svojho rozhodnutia si tak nesplnil svoju zakladni povinnost’ jasnym, prévne
korektnym a zrozumitelnym spo6sobom vyrovnat sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné, uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje potvrdzujuce rozhodnutie zalozil. V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Odovodnenie
preskiimavaného rozhodnutia odvolacicho stidu nenapliia poziadavku koherentnosti a konzistentnosti
pouzitej argumentacie.

27. Absencia nalezit¢tho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v tak vyznamnych rozhodujucich
pravnych otdzkach, ako aj nie uplne dosledné reSpektovanie kasacne zavdzného predchadzajuceho
rozhodnutia dovolacieho stdu vedie dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je procesne pripustné
podla § 420 pism. f) CSP a zarovein dovodné pre procesni vadu zméto¢nosti, dovolatelovi tymto
nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani odvolacieho sidu doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f)



CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacicho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Povinnostou odvolaciecho sudu bude
opatovne posudit’ otazku preml¢ania, ¢oho predpokladom je vysporiadanic sa s vySSie uvedenou
argumentaciou zalobcu a ustalenie splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.

29. So zretelom na dovodne namiectanti vadu zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v
sulade so svojou rozhodovacou praxou nepristipil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a
tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci ako dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Zistené procesné nedostatky postupu odvolaciecho sidu maji priamy vplyv na spravne pravne
posudenie, a teda k nastolenym pravnym otdzkam je mozné sa vyjadrit’ az potom, ako budu odstranené
vytykané pochybenia, resp. po ich odstraneni je mozné, Ze potreba na ne odpovedat’ uz nebude.

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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