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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne COFIDIS, Villeneuve-d’Ascq, Parc de la Haute
Borne, avenue Halley 61, Franctizska republika, zapisanej v registri R.C.S. Lille Métropole, ¢islo zapisu:
325 307 106, konajucej na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom COFIDIS SA, pobocka
zahrani¢nej banky, Bratislava, Landererova 12, ICO: 50 595 628, zastupenej spolo¢nostou URBANI &
Partners s.r.o., Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti Zalovanému Pavlovi Klincovi,
narodenému 22. decembra 1976, Holi¢, Hollého 876/51, o zaplatenie 3 195,27 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5Csp/85/2025, o nestihlase Okresného sudu Senica s
postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného stidu Senica s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystricajed 6 vo d n
y.

Na prejednanie sporu je kauzalne prisluSny Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) predlozil spor vedeny pod sp. zn. 5Csp/85/2025
na rozhodnutie podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) z dovodu nesuhlasu s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica. Nesthlas odovodnil
tym, Ze ide o obchodnopravny spor, pretoze Zalobkyna si uplatnila narok vyplyvajici zo zmluvy o uvere,
ktora bola uzatvorena medzi zalobkynou ako veritefom a spolo¢nostou Wine&Food Group s.r.o. ako
dIZnikom, pri€om uvedeny pradvny vzt'ah sa spravuje ustanoveniami zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zédkonnik™). Vzhladom k tomu, ze v
danom pripade sa jedna o rucenie konatel'a/spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym za
zavidzky obchodnej spolo¢nosti, preto kauzalne prisluSnym sidom na prejednanie obchodnopravnych
sporov je pre obvod Krajského sudu v Trnave Okresny sud Trnava.

2. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do



skoncenia konania.

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

4. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

5. Podla § 1 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika tento zdkon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné
zaviazkové vztahy, ako aj niektoré iné vzt'ahy stuvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku
1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podl'a tychto ustanoveni,
rieSia sa podla predpisov obc¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia
sa podl'a obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spoc¢iva tento zakon.

6. Podl'a § 261 ods. 1 a 7, ods. 8 a 9 Obchodného zakonnika tato Cast’ zdkona upravuje zaviazkové
vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaji
ich podnikatelskej ¢innosti. Touto ¢astou zdkona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
plnenia zéavizkov v zavdzkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto castou zikona podla
predchadzajicich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe€eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom. Pri pouZiti
tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujica povaha ucastnikov pri vzniku zavizkového
vztahu. Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st upravené v hlave II tejto Casti
zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zidkonniku, spravuju sa prislusnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a tymto zakonom.

7. Podla § 22 pism. g) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Trnava
pre obvod Krajského sudu v Trnave.

8. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze Okresnému sudu Banska Bystrica bol doru¢eny navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym sa zalobkyna proti Zalovanému domahala zaplatenia 3 195,27 eura s
prisluSenstvom, z titulu dlznej sumy zo zmluvy o avere ¢. 60064452 z 10. decembra 2019, ktoru
uzatvorila spolo¢nost Wine&Food Group s.r.o. Predmetny tver bol zabezpeCeny prostrednictvom
rucenia zalovanym, ktory sa v rucitel'skom vyhlaseni z 10. decembra 2019 k zmluve o uvere ¢.
60064452 zaviazal, Ze ak spoloc¢nost Wine&Food Group s.r.o. nebude riadne a vcas splacat’ tver
poskytnuty Zalobkyiou, uspokoji pohl'adavky zalobkyne S$pecifikované v rucitel'skom vyhlaseni, teda aj
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Gvere. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Wine&Food
Group s.r.o0. je pritom zrejmé, ze Zalovany - rucitel’ bol v ¢ase podpisania vyhlasenia rucitela jednym zo
spolo¢nikom a jedinym konatelom spolo¢nosti Wine&Food Group s.r.o. Okresny sud Banska Bystrica
vydal v upominacom konani platobny rozkaz ¢. k. 30Up/1272/2025-30 z 29. septembra 2025, ktorym
zaviazal zalovaného na zaplatenie dlznej sumy, ktory platobny rozkaz nebolo mozné doruéit’ zalovanému
do vlastnych rak. Nasledne na navrh Zalobkyne Okresny sud Banska Bystrica postlpil spor na konanie
Okresnému sudu Senica.

9. Z citovaného ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zadkonnika vyplyva, Zze pri posudzovani povahy
sporu je nutné prihliadat’ na podstatné okolnosti posudzovaného zavéizkového vztahu pri jeho vzniku a
nasledne ur¢it, ¢i sa takyto vztah tyka podnikatel'skej ¢innosti danych subjektov. O obchodnopravny
zavizkovy vzt'ah ide vtedy, ak bol uzatvoreny medzi podnikatel'mi a pri jeho vzniku bolo s prihliadnutim
na vsetky okolnosti zrejmé, ze sa tyka ich podnikatel'skej Cinnosti. Pre zaloZenie kauzalnej pristusnosti
sudov v obchodnopravnych sporoch podla § 22 CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna



stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podla druhej ¢asti Obchodného
zakonnika, pripadne o spor zo zavidzkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262
Obchodného zdkonnika povazovat za obchodny zavizkovy vztah podla tretej Casti Obchodného
zakonnika.

10. Wchadzajic z uvedeného najvy$si sud pri posudzovani nestihlasu s postipenim sporu dospel k
zaveru, ze hoci je zalovany fyzickou osobou, ide o zavdzok, ktory sa riadi prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika v sulade s § 261 ods. 7 Obchodného zédkonnika. Ked'Ze ide o obchodnopravny
spor, nesuhlas Okresného sudu Senica s postupenim mu sporu Okresnym suidom Banska Bystrica je
doévodny. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. SNdc/10/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 18/2017, uviedol, Ze ,,fyzicka osoba,
ktora ako konatel’ka a spolo¢nicka ma tzke vézby k obchodnej spolo¢nosti, sa nepovazuje za
spotrebitel’ku v rucitel'skom vztahu, v ktorom zabezpecuje zavizok tejto obchodnej spolocnosti zaplatit’
kapnu cenu z kiipnej zmluvy medzi podnikatelmi.“ S uvedenym zaverom sa senat posudzujiici nestihlas
s postupenim sporu v danom pripade stotoznil, preto Zalovaného ako fyzicku osobu s tizkou vézbou k
obchodnej spolo¢nosti ako jej konatela a spolo¢nika, nemozno podla ndzoru najvys$Sicho stdu
povazovat’ za spotrebitel’a, ked” prevzal rucenie za (obchodnopravny) zavézok tejto spolo¢nosti riadne a
vCas vratit’ uver spolu s urokmi a poplatkami v stilade so zmluvou o uvere.

11. Na zaklade uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze na prejednanie a rozhodnutie veci je
dana kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Trnava v obchodnopravnych veciach v zmysle § 22 pism. g)
CSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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