Najvyssi sud 8 SZo 14/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. CuboSa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1) Ing. arch. E. T., , 2) Ing. arch. I. T.,
obaja zastupeni JUDr. L. K., advokatom, proti Zalovanému: Krajsky stavebny urad
v BB, zastupeny JUDr. M. B., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
& KSUBB-2007-300/437-1, OSSS Kl zo diha 6. februara 2007, o odvolani proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S 90/2007-60 zo dna 3. oktobra
2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S 90/2007-60 zo dna 3. oktobra 2007 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania
v sume 25 487 Sk do ruk ich pravneho zastupcu do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zruSil preskimavané rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatone
zisteného skutkového stavu podla § 250j ods. 2 pism. a), b) O.s.p. Preskimanim
rozhodnutia a postupu spravnych organov v medziach zaloby krajsky sud dospel
k zaveru, ze niektoré zalobné namietky boli doévodné. Preskumanim spisového
materialu, aplikujic na to sa vztahujucu pravnu Upravu krajsky sud dospel k zaveru,
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ze urbanisticka Stadia, ktoru pouzil stavebny turad ako podklad pre wUzemné
rozhodnutie nie je v silade s UPN - A Mesta BB, schvéaleného uznesenim Vlady SR
z 18.03.1997 a nasledne vSeobecne zavdznym nariadenim Mesta Bansk4 Bystrica dia
22.02.2005, nakolko zavdzny regulativ funkéného a priestorového usporiadania
uzemia znie, ze priestor J. V. sa mé rezervovat pre rozvoj treticho univerzitného
centra Slovenska s doplnkovou funkciou byvania a stavba univerzitného centra sa
vymedzuje ako verejnoprospesna stavba v zdvidznej Ccasti uzemného planu.
Z vypracovanej urbanistickej S$tadie vyplyva, ze urbanistickd S§tidia nerieSi
doplnkovli funkciu byvania v predmetnom uzemi, ale vzhladom na pocet
planovanych rodinnych domov a bytov v hromadnej bytovej vystavbe je funkcia
byvania prioritnd. Uz zadanie pre vypracovanie urbanistickej Studie sa odklonilo
od zavizného regulativu UPN — A Mesta BB vychadzajuc z predchadzajucich zisteni,
ze Univerzita M. Belu, pripadne Ministerstvo $kolstva SR nema zdujem o uvedeny
priestor. Podl'a ndzoru krajského sidu vyjadrenie v tomto smere dotknutych organov
je irelevantné pre odchylenie sa od zaviznej dasti UPN - A Mesta BB. Mohlo by sa
tak stat’ len po zmene a doplneni uzemného planu vykonanej pravne relevantnym
sposobom, schvalenim obcou. Sud sa nestotoziiuje s konStatovanim v urbanisticke;j
Stadii, Ze je v sulade s tzemnym planom mesta a plne reSpektuje jeho poziadavky.
Pre posudenie, ¢i urbanistickd Studia je alebo nie je v stlade s tzemnym planom
Mesta BB nie je potrebné vypocut’ svedkov, pripadne nariadit’ znalecké dokazovanie,
ako navrhoval Zzalovany, nakolko z textu aktualizovaného UPN — A Mesta BB
jednozna¢ne vyplyva, ako je formulovany zavdzny regulativ funkéného
a priestorového usporiadania uzemia a porovnanim s obsahom urbanistickej Stadie je
zrejmé, ze urbanistickd Stidia nereSpektuje tento zdvédzny regulativ. Z uvedenych
dovodov namietka zalobcov, Ze urbanistickd Studia, prerokovand v Mestskom
zastupitel'stve 24.08.2000, bola spracovana v rozpore s Uzemnym planom Mesta BB
je podla krajského sudu dovodna. Urbanisticka Studia neobsahuje zaviazny regulativ,
nie je zdviznym podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia. Zavidzny regulativ
obsahuje len tzemny plan obce, preto kazda urbanistickd Studia musi reSpektovat’
a vychadzat z uzemného planu obce, s ktorym musi byt v stlade.

Krajsky std za dovodnu povazoval aj namietku Zalobcov pokial poukazali
na rozpor v urbanistickej S$tidii ohl'adom vySkovej hladiny navrhovanej stavby.
Podl'a ndzoru krajského sudu je zrejmé, Ze ndvrh regulativov v textovej Casti uvadza
pri hromadnej bytovej vystavbe 3 + 1 nadzemné podlazie, avSak v grafickej Casti -
vykres €. 3 uvadza pocet nadzemnych podlazi 8. Je potrebné tento zjavny rozpor
odstranit’ vypocutim autorov urbanistickej Studie, z akého dovodu v textovej Casti
navrhli iny poc¢et nadzemnych podlazi ako vo vykresovej ¢asti. Tvrdenie zalovaného,
ze zaviznym je udaj vo vykresovej Casti a nie udaj v textovej Casti nie je niCim
podlozené. Rozpornym robi urbanisticku $tidiu v tomto smere aj tvrdenie zalobcov,
ze na prerokovanie do mestského zastupitel'stva bola predlozend len textova cCast
urbanistickej S$tadie, rovnako ako aj zverejnenie urbanistickej Stadie v case
pripomienkového konania na vyvesnej tabuli MsZ, kde nebol udajne zverejneny
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vykres ¢. 3 s podlaznostou az 8 nadzemnych podlazi, pricom Zalovany proti tomuto
tvrdeniu nezaujal stanovisko. Krajsky sad nepovazoval za potrebné vypocut ako
svedkov byvalych poslancov Mestského zastupitel'stva, ktory by sa mali vyjadrit’
k sposobu prerokovania urbanistickej Stidie v Mestskom zastupitel'stve, ¢o navrhli
zalobcovia, nakolko samotnd skutocnost, Ze urbanistickd S$tadia je v rozpore
s Uzemnym planom Mesta BB a urbanisticka $tadia uvadza rozporné tidaje ohladom
poc¢tu nadzemnych podlazi je dovodom pre zaver, ze uzemné rozhodnutie je vydané
v rozpore so zavidznym regulativom uzemného planu, ¢o nie je v sulade so
Stavebnym zakonom. Dal§iu namietku Zalobcov v tom smere, Ze aj po prepracovani
projektovej dokumentdcie bol objekt definovany ako objekt s celkovo 5-imi
nadzemnymi podlaziami + 1 uskocené podlazie a 3 podzemné podlazia, priCom
v podstate objekt méa v skuto¢nosti 7 nadzemnych podlazi, krajsky std nepovazoval
za relevantnil pre posudenie veci, vzhladom na to, Ze pocet podlazi vychéadzal
z urbanistickej Studie, ktord vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti nemohla byt
podkladom pre napadnuté tzemné rozhodnutie.

Namietku zalobcov, Ze stavebny urad sa vyhol vypracovaniu posudenia vplyvu
na zivotné prostredie vzhl'adom na to, Ze stavebnik rozdelil investi¢ény zdmer na 2
etapy s tym, ze stavebny urad bude posudzovanie vplyvu na zivotné prostredie ziadat’
pri d’alSej etape vystavby, krajsky std povazoval za neddvodnu, nakolko takyto
postup zakon umoziuje.

Pokial’ Zalobcovia poukazovali na poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia ¢. 532/2002 Z.z. v doésledku nevhodného
umiestnenia stavby, ked” dochddza k znizeniu celkovej pohody byvania,
neprimeranému zasahu do stkromia a znehodnoteniu panoramatickych vyhladov,
vplyvu na trhové ceny bytov, krajsky sud zaujal stanovisko, Ze poruSenie
subjektivnych prav zalobcov v tomto smere nebolo preukidzané. Naopak stanoviska
organov S$tatnej spravy, ktoré boli podané vo veci st kladné, doslo k osvedceniu
technického rieSenia stavby a v podstate boli negativne vplyvy vylucené.

Krajsky std nepovazoval za dévodnti ani nédmietku Zalobcov, pokial’ sa
dovolavali o zaujatie stanoviska nezavislého odbornika pre moznu zaujatost’ autorov
urbanistickej Stadie vzhl'adom na to, ze boli zaroven zamestnancami mestského
tradu, resp. Utvaru hlavného architekta Mesta BB a zaroven sa zGcastiiovali na
procese prerokovavania urbanistickej stadie ako autori, aj ako posudzovatelia. Mesto
BB m4 ako poradny organ zriadent odbornt organizaciu - Utvar hlavného architekta
Mesta BB, ktory vykondva vSetky ¢innosti ohl'adom zabezpecenia tzemnopldnovace;j
dokumentacie, t.j. spracuvava podklady, avSak samotny proces schvalovania
realizuje obstaravatel, t.j. Mesto BB.

Za neddvodnu povazoval krajsky sud aj namietku, Ze odvolaci organ rozhodol
uz na druhy den po tom, ¢o obdrzal materidl od prvostupnového spravneho organu.
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Zalobcovia nepreukazali, akého pravneho predpisu sa mal zalovany takymto konanim
dopustit’. Spravny poriadok upravuje len maximalne lehoty, do ktorych spravne
organy maju rozhodnut’.

O nahrade trov konania sad rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p., ked
uspesnym zalobcom priznal ndhradu trov konania v sume 9710 Sk.

Vcas podanym odvolanim rozsudok krajského stdu napadol Zalovany.
Odvolanim napadol vyroky prvostupnového rozsudku, kde prvostuptiovy sud zrusil
oznaCené rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, ako aj vyrok o povinnosti ndhrady
trov konania. Podla né&zoru Zalovaného =zruSené rozhodnutie Zzalovaného ale
predovsetkym prvostupnové rozhodnutie Stavebného uradu - Mesta BB
¢ UR 1401622870/2006-Me, E..&. 85/2006, zo dia 7. decembra 2006, po oprave
¢. 15250,22870/Me, E..c. 85/2006, zo dna 1. februara 2007 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie Stavebného uradu®), neboli v Ziadnom pripade vydané na zdklade
Urbanistickej Studie, ale boli vydané na zaklade platného a schvaleného izemného
planu. V uvedenom prvostupiiovom rozhodnuti Stavebného Uradu sa na jeho 2. strane
v druhom odseku jednoznac¢ne konstatuje, ze Mesto BB ako Stavebny urad posudil
predlozeny ndvrh navrhovatela podla ustanoveni § 37 a § 38 stavebného zdkona
a podl'a ustanoveni § 3 Vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.. Uvedena formulédcia je pritom
obsiahnutd vo vSeobecnej Casti prvostupiiového rozhodnutia Stavebného uradu, ktora
sa vztahuje na celé rozhodnutie a na vSetky objekty objektovej skladby. Rovnako
v zruSenom rozhodnuti Zalovaného sa konStatoval stlad prvostupiiového rozhodnutia
Stavebného uradu so schvalenym uzemnym pldnom (napr. jeho str. 4, posledny
odsek, str. 5, treti odsek). Ak bol teda ndvrh navrhovatel'a posideny podl'a utzemného
planu a na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni, je vzhl'adom na ich znenie
zrejmé, ze podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia bol schvaleny uzemny
plan. Tuto formulaciu prvostupiiovy sud pravdepodobne vobec nepostrehol, nakol'ko
ju vo svojom odovodneni celkom opomenul as touto sa Ziadnym spdésobom
nevysporiadal. KedZe teda bolo prvostupniové rozhodnutie Stavebného uradu
vydadvané okrem iné¢ho aj v sulade § 37 stavebného zédkona, a ked’ze sulad tohto
rozhodnutia posudil Zalovany vyslovene z hl'adiska jeho stladu s tzemnym planom,
je z toho nepochybné, ze podkladom pre rozhodovanie bol na vSetkych stupnoch
schvaleny tzemny plan. Prvostupniovy sud sa celkovo nechal Zalobcami zaviest
do posudzovania suladu Urbanistickej §tudie so schvalenym uzemnym planom. Uplne
opomenul priame posudenie suladu vydaného tGzemného rozhodnutia
(prvostupfiového rozhodnutia Stavebného tradu a néasledne rozhodnutia Zalovaného)
so schvalenym uzemnym planom. Pritom len rozpor napadnutého uzemného
rozhodnutia so schvalenym uzemnym pldnom mohol tvorit podklad pre zaver
prvostupniového sudu o nezdkonnosti prvostupnového rozhodnutia Stavebného tradu,
ako aj rozhodnutia zalovaného.
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Mesto BB ma spracovany a schvaleny Uzemny plan sidelnej aglomeracie
(UPN-A), ktory bol schvaleny a prijaty Uznesenim Vlady SR zo dna 15.09.1977,
sp.zn. 262/1976. Taktiez ma schvéaleny Uzemny plan Centradlnej mestskej zony (UPN-
CMZ), ktory bol schvaleny Radou RKNV ¢. 119/1977-1, a to dina 26.10.1977. Dna
18.03.1997, bola schvalend zmena a doplnok k UPN-A I. etapa, a to uznesenim
Vlady SR, €. 207, kde je zahrnuté aj predmetné uzemie J. V. - lokalita ¢. X (d’alej len
»aktualizdcia UPN-A®). Tato zmena bola schvédlend aj VSeobecne zavdznym
nariadenim ¢. 149/2005, ktoré vyhlasilo zavéznu Cast k tejto zmene a doplnku.

V zmysle vysSie uvedenej dokumentacie, predovSetkym v zmysle aktualizacie
UPN-A, je danad lokalita vyhradend pre ostatni celomestski a nadmestska
vybavenost. V textovej Casti je uvedené pod bodom 23. J. V. - univerzitné centrum
(lokalita ¢. X): navrh rieSenia obsahuje zmenu funkéného vyuzitia uzemia zo zdény
obCianskej vybavenosti a Sportu na zdénu univerzitného centra BB, ¢im doslo
k upresneniu funkéného vyuzitia dotknutého tzemia na obciansku vybavenost
a byvanie. Ako zavizny regulativ funkéného a priestorového usporiadania tizemia je
stanovené:

- priestor J. V. rezervovat pre rozvoj 3. Univerzitného centra Slovenska

s doplnkovou funkciou byvania, stavba Univerzitného centra sa vymedzuje

ako verejnoprospeSna stavba zavdznej Casti izemného planu. Uvedené zmeny

a doplnky boli schvéilené VsSeobecne zavdznym nariadenim Mesta Banska

Bystrica, ¢.149/2005, diia 22.02.2005.

Vystavba bytového domu ,,A“ na J. V. v BB plne zachovava doplnkovu funkciu
byvania, vo vztahu k schvalenému tzemnému pladnu (jedna sa len o jeden bytovy
dom, prakticky zanedbatelny vo vztahu k rozsahu rieSeného uzemia). Ak by
prvostupiiovy sud priamo porovnaval prvostupiiové rozhodnutie Stavebného tradu
a rozhodnutie zalovaného so schvalenym tzemnym pldnom, jednoducho by nemohol
konStatovat’ Ziadny rozpor. Uvedené skutocnosti jednoznacne oddvodiuju zaver, Ze
prvostupnovy rozsudok sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p..

Voci prvostupiiovému rozsudku taktiez namietol zalovany, Ze prvostupiiovy
sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skutocnosti (v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Z urbanistickej Studie vyplyva maximalny rozsah objektov byvania v hodnote
29,85 %. Jedna sa o maximalny rozsah objektov uréenych na byvanie v tom smere,
kedy by v kazdom z osobitnej kategorie objektov byvania a vybavenosti (povodne
uréenych v rozsahu 15,82 %) boli na byvanie urcené priestory uz od druhého
nadzemného podlazia, ku ktorému maximéalnemu uprednostneniu byvania by
nemuselo v skutocnosti ddjst’. Stav, kedy by priestory ur¢ené na byvanie dosiahli
maximalny rozsahovy pomer 29,85 % v rieSenom Uizemi, nemozno hodnotit’ inak, ako
zachovanie doplnkovej funkcie byvania. Skutkové zavery prvostupniového sudu
o prioritnosti funkcie byvania na zadklade urbanistickej Studie, ako aj o rozpore
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urbanistickej Studie s Uzemnym plidnom mesta su tak podla ndzoru zalovaného
nepravdivé. Osobitne zdéraznuje Zalovany, ze v tejto suvislosti nevykonal std Ziadne
dokazovanie, spol'ahol sa len na svoj usudok.

Co sa tyka rozporu predmetnej urbanistickej $tadie, kde v textovej &asti
sa uvadza regulativ 3+1 nadzemné podlazia, avSak v grafickej Casti vykresu ¢.3 sa
uvadza pocet nadzemnych podlazi 8, std uviedol, Ze tento zjavny rozpor treba
odstranit’ vypocutim autorov urbanistickej Studie, k navrhnutému dokazovaniu
v tomto smere vSak nepristupil.

Zalovany preto navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenit tak, ze zaloba sa v plnom rozsahu zamieta. Zaroven ulozit povinnost
zalobcom nahradit’ vzniknuté trovy konania.

V pisomnom vyjadreni zalobcovia na odvolaci ndvrh navrhli odvolaciemu
sudu, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’ a priznat
im nahradu trov odvolacieho konania. Zdoéraznili, Ze namietky, ktoré v priebehu
konania o umiestneni stavby uplatiiovali boli prvostupfiovym spravnym organom
zamietnuté s poukazom na predmetnu urbanisticka $tadiu ,,urbanistické c¢lenenie
objektu bolo rieSené podl'a urbanistickej Studie J. V. prerokovanej v MsZ BB, a ako
také bolo podkladom pre izemné rozhodnutie“(uvedenad cast odpovede na namietku
zalobkyne v 1. rade podanil v izemnom konani, kde namietala porusenie § 4 ods. 2
Vyhlasky €. 532/2002 Z. z.). ,,Vyznam i obsah a uplatnenie urbanistickej Studie je
vyjadreny v § 4 stavebného zdkona a urbanistickd Studia je podkladom pre tizemné
rozhodnutie. Stavebny trad viedol konanie o umiestneni stavby bytového domu tak,
aby predloZzeny nédvrh bol v stulade s jej odsuhlasenym rieSenim* (citovand je Cast’
rozhodnutia zalovaného o zamietnuti odvolania &. KSUBB-2000-300/437-1:0S8SS K,
ktoré podali Zzalobcovia). Z wuvedenych vyjadreni jednozna¢ne vyplyva, zZe
skuto¢nosti uvadzané zalovanym v oddovodneni odvolania proti rozsudku
prvostupniového sidu st zavadzajuce a nepravdivé. Bytovy dom, ktory je umiestneny
na podklade tzemného rozhodnutia v predmetnej lokalite je jednoznacne urceny na
komercné ucely a nejednd sa len o jeden bytovy dom, ako sa to snazi prezentovat’
zalovany vo svojom odvolani. Investor v izemnom konani verejne prezentoval zamer
vystavby d’alicho bytového domu v obdobne velkom rozsahu. U&elovo viak po
preruSeni uzemného konania II. etapu vystavby v projektovej dokumentacii vypustil
(vyhol sa tak posudku vplyvu vystavby na zivotné prostredie). Taktiez je potrebné
uviest’, ze v sucasnosti na viacerych lokalitdch J. V., t.j. lokality ¢. X sa uskuto¢nuje
vystavba bytovych a rodinnych domov, napr. je rozostavany bytovy dom ,K.“,
ktorych umiestnenie bolo taktiez opreté o irelevantnu urbanisticka Stadiu. Tento
protipravny postup je dosledkom toho, ze do dnesného dna nebol vypracovany
uzemny plan zéony v lokalite ¢. X, resp. neboli vypracované zmeny a doplnky
UPN - CMZ tak, ako to v pripade umiestenia verejnoprospesnej stavby uklada § 12

W

ods. 1, pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Z.z. Tuto skuto¢nost uviedli Zalobcovia aj
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v odvolani voc¢i vydanému uzemnému rozhodnutiu. Touto skuto¢nostou sa
prvostupniovy spravny orgdn a ani Zzalovany nezaoberal, teda ani jeden urad
spolahlivo neskumal stav veci a teda nemohol konsStatovat stlad umiestnenia
bytovému domu ,,A“ J. V. s vy$Sou UPN-A bez vypracovanej tizemnoplanovacej
dokumentécie zony. Tento nedostatok sa preukazatelne snazili oba organy suplovat
irelevantnou urbanistickou Studiou. V textovej Casti urbanistickej stadie, ktord bola
dolozené do spisu su jednoznacne kvantifikované pocty rodinnych domov, bytov a je
vycislena plocha, ur¢end pre individualnu bytova vystavbu, ktord je védcsSia ako je
polovica uzemia lokality ¢. X, ktord je ploSne aj situacne zhodnd s rieSenym tzemim
v urbanistickej S$tadii. Podstatnou pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia bolo
zodpovedat’ otazku, & tzemné rozhodnutie je v sulade s Uzemnym plianom
Centralnej mestskej zony BB a ¢i urbanisticka Stidia je spracovana v zmysle
uvedeného zavidzného dokumentu. V odovodneni rozsudku sud zrozumitel'ne uviedol
dovody, na zdklade ktorych dospel k zaveru, zZe napadnuté rozhodnutie je v rozpore
so zadvdznym uzemnym pldnom a urbanisticka Studia, ktora bola pouzita pri vydani
tizemného rozhodnutia, nie je v silade s Uzemnym planom Mesta BB.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec v intenciach dovodov uvedenych v odvolani, odvolanie prejednal
na nariadenom pojednavani (§ 246¢c veta prva a § 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zéaveru, ze napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. je treba ako vecne spravny
potvrdit’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud
preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Std
moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2505 ods. 1 O.s.p. ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (d’alej len ,,v medziach
zaloby*) dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach
zaloby st v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta. Podla
odseku 2 sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu a podla okolnosti aj
rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu
orgdnu na d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spradvneho organu
v medziach zaloby dospel k zaveru, ze
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a) rozhodnutie sprdvneho orgénu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spriavne rozhodnutie, je
v rozpore s obsahom spisov,

c) zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dovodov,

e) v konani spravneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na
zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil:

Mesto BB ma spracovany a schvaleny uzemny plan sidelnej aglomeracie
Mesta BB (UPN - A), prijaty a schvéleny Uznesenim V1ady SR z 15.09.1976 pod zn.
262/1976 a tiez Uzemny plan Centrdlnej mestskej zény (UPN - CMZ), ktory bol
schvaleny Radou SKNV & 119/1977- 1. dha 26.10.1977. V. UPN — A BB, ako aj
UPN - CMZ bolo uzemie, v ktorom ma byt umiestneny Bytovy dom ,,A“ BB, J. V.
v zmysle napadnutého uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, urcené ako plocha
verejnej zelene. Dna 18.03.1997 bola schvéilend uznesenim VIlddy SR ¢&. 207
aktualizacia UPN — A Mesta BB formou rie$enia Zmien a doplnkov, v ktorej je
zahrnuté aj predmetné uzemie J. V. - lokalita ¢. X, kde sa povodna funkcia verejne;j
zelene meni podla grafickej casti na ,ostatnu celomestski a nadmestska
vybavenost. V textovej Casti je uvedené pod bodom 23.: J. V. - univerzitné centrum
(lokalita ¢. X): navrh obsahuje zmenu funkéného vyuzitia izemia zo z6ny obcianske;j
vybavenosti a Sportu na zénu univerzitného centra BB, ¢im dochédza k upresneniu
funkéného vyuzitia dotknutého uzemia na obciansku vybavenost a byvanie. Je
uvedeny zavizny regulativ funkéného a priestorového usporiadania uzemia takto:
priestor J. V. rezervovat pre rozvoj 3. Univerzitného centra Slovenska s doplnkovou
funkciou byvania; stavba univerzitného centra sa vymedzuje ako verejnoprospeSna
stavba v zaviznej &asti uzemného planu. Tato zmena a doplnok UPN — A bola
schvalend vSeobecne zavdznym nariadenim Mesta Banska Bystrica ¢. 149/2005 dia
22.02.2005.

Dna 24.08.2000 pod ¢. wuznesenia 198/2000-MsZ bola prerokovana
v Mestskom zastupitel'stve BB Urbanistickd stadia ,J. V.“ BB, autorov
Ing. arch. M. S. Csc. a Ing. arch. J. K. Z urbanistickej §tudie okrem iného vyplyva, Ze
urbanistickd Stadia J. V. bola spracovana s cielom realizovat zamer vlastnikov
pozemku na bytovi vystavbu formou individualnej bytovej vystavby (IBV). Uzemny
plan Mesta BB v tejto Casti uvazoval s rozvojom Univerzity Mateja Bela. Podla
stanoviska Rektordtu univerzity Mateja Bela univerzita o predmetné pozemky
z hladiska rozvoja univerzity neméa zaujem. Mesto BB listom UR.k¢&.92/2000 zo dia
06.03.2000 zaujalo stanovisko, v ktorom pozaduje spracovat urbanisticka Studiu.
V urbanistickej S§tadii sa konStatuje, ze wurbanistické rieSenie plne resSpektuje
poziadavky stanovené Uzemnym planom Mesta BB a Utvarom hlavného architekta
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Mesta BB. Navrhuje regulativy pre IBV - 2 nadzemné podlazia charakter mestske;j
vily a pre hromadnu bytovu vystavbu (HBV) 3 + 1 nadzemné podlazie. Uvadza
zakladnt urbanistickti ekonémiu: rieSené tzemie 9,3ha, z toho plocha IBV 6,4ha,
pocet rodinnych domov IBV 40 a pocet bytov HBV 440. V graficke] casti
urbanistickej Stadie na vykrese ¢. 3 je vyznaCené na predmetnom dome 8§
nadzemnych podlazi, pricom podla legendy, ktora je nezavdznou Castou je uvedeny
pocet 5 nadzemnych podlazi.

Navrhovatel’, I., a.s., podal ndvrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
na stavbu: ,,Bytovy dom ,,A*“ Mesta BB J. V. (d’alej bytovy dom) na pozemkoch parc.
¢. X v k. u. BB vlastny objekt. Mesto BB, v zastupeni primatora Ing. J. K., CSc., ako
vecne a miestne prisluSny stavebny urad podla § 117 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o lizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej stavebny zdkon) v platnom zneni,
prerokoval navrh v tzemnom konani s uUcastnikmi konania a dotknutymi orgédnmi
postupom podla § 35 a § 36 stavebného zdkona. Posudil predlozeny navrh podla
ustanoveni § 37 a § 38 stavebného zdkona a podla ustanovenia § 3 Vyhlasky ¢.
453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona,
zosuladil stanoviska uplatnené dotknutymi orgdnmi a posudil ndmietky a vyjadrenia
ucastnikov konania. Na tomto podklade vydaval podla §§ 39, 39a stavebného zdkona
a podla § 4 Vyhl. MZP SR &. 453/2000 Z.z. rozhodnutie o umiestneni stavby
,Bytovy dom ,,A“ BB J. V.“ (Rozhodnutie ¢islo UR 14016, 22870/2006-Me zo dia
7.12.2006 opravené na &islo UR 15250/2006/Me). Popis umiestiiovanej stavby:
Novostavba bytového domu s vybavenostou je situovana v Meste BB v mestskej
casti J. V., v stulade s Urbanistickou stadiou ,,J. V. BB*, schvalenou v MsZ BB
uznesenim ¢. 198/2000 dna 24.08.2000. Objekt navrhovaného domu mé celkovo 5
nadzemnych podlazi plus jedno uskocené podlazie a 3 podzemné podlazia. V objekte
je celkove: 89 bytov, 10 univerzalnych priestorov so zdzemim (obchodov), 98
parkovacich miest v garazi, 32 vonkajSich stati. Celkovad plocha pozemku je
14 950m? , zastavana plocha objektu ,,A“ je 2359.74m?, celkova Gzitkova plocha
objektu je 13 236,84m>. V odpovedi na namietky v rozhodnuti sa uvadza, Ze
predmetny projekt je v sulade s UPN-A Mesta BB ZaD I. etapa. ZaD boli
spodrobnené uvedenou Urbanistickou Stidiou, ktora definovala funkéné urcenie
jednotlivych objektov.

Napadnutym rozhodnutim zalovaného bolo predmetné rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdené a odvolanie Zalobcov alng. V. S.
zamietnuté.

Podla § 3 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(d’alej stavebny zdkon) uzemnopldnovacie podklady su:
a) urbanisticka Studia,
b) Gzemny generel,
¢) Uzemna prognoza,
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d) uzemno-technické podklady.

Podla § 4 ods. 1 stavebného zdkona urbanisticka stadia riesi ciastkové
problémy v tzemi. Spracuva sa pri priprave uzemného planu ako navrh koncepcie
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia alebo na spodrobnenie
alebo overenie uzemného planu a pri zmene a doplnkoch uzemného planu, alebo
na rieSenie niektorych S$pecifickych tzemno-technickych, krajinno-ekologickych,
environmentalnych, urbanistickych alebo architektonickych problémov v tzemi ako
podklad pre tzemné rozhodovanie, alebo ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 8 ods. 1 stavebného zdkona uzemnopldnovacia dokumentéacia
komplexne rieSi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie uzemia, zosuladuje
zdujmy a cinnosti ovplyvilujuce uzemny rozvoj, zZivotné prostredie a ekologicku
stabilitu a ustanovuje regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania
tizemia. Uzemnoplanovacia dokumenticia sa spracuva pre stupeii celoitatny,
regiondlny, pre obce a Casti obce.

Podl'a § 11 ods. 2 prva veta stavebného zdkona mestd a obce s viac ako 2000
obyvatel'mi si povinné mat izemny plan obce.

Podl'a § 12 ods. 1, 6 prva veta, 7 prva veta stavebného zdkona dokumentacia
uzemného planu obce sa ¢leni na textovu Cast’ a graficka Cast’; obsahuje smerna Cast’
a zavéznu Cast. Zavizna Cast obsahuje navrh regulativov izemného rozvoja s presne
formulovanymi zdsadami priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania tzemia
vyjadrenych vo forme regulativov obsahujucich zavédzné pravidla, ktoré stanovuju
opatrenia v Uzemi, podmienky vyuZitia zemia a umiestiiovania stavieb. Graficka
cast izemného planu obce obsahuje hlavné vykresy v mierke 1 : 10 000 alebo
v mierke 1 : 5 000, pripadne v mierke 1 : 2 880 alebo v mierke 1 : 2000, podla
potreby doplnené vyskopisom.

Uzemné plany obci a zon schvaluje obec (§ 26 ods. 3 stavebného zékona).
Obec schvaluje uzemnopldnovaciu dokumenticiu a jej zavdzné Ccasti vyhlasuje
vSeobecne zavdznym nariadenim. Schvalenda uzemnoplanovacia dokumentacia
je v uréenom rozsahu zdviznym alebo smernym podkladom na vypracovanie
a schvalovanie d’alSej uzemnoplanovacej dokumentacie, na uzemné rozhodovanie
a na vypracovanie dokumentacie stavieb (§ 27 ods. 3 a 6 stavebného zdkona).

Orgéan uzemného planovania, ktory obstaral uzemnopldanovaciu dokumentaciu,
sustavne sleduje, ¢i sa nezmenili uzemno-technické, hospodarske a socidlne
predpoklady, na ziklade ktorych bola navrhnutd koncepcia organizadcie uzemia.
Ak dojde k zmene predpokladov, alebo je potrebné umiestnit verejnoprospesné
stavby, organ izemného pldnovania obstard doplnok alebo zmenu tizemnoplanovacej
dokumentacie. Obec a samospravny kraj st povinné pravidelne, najmenej vSak raz
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za Styri roky, preskimat’ schvaleny uzemny plan, ¢i nie su potrebné jeho zmeny alebo
doplnky, alebo ¢i netreba obstarat’ novy uzemny plan (§ 30 ods. 1 a 4 stavebného
zakona).

Zmeny alebo doplnky zavdznej casti uzemnopldanovacej dokumentacie
schvaluje organ, ktory schvéalil povodni tizemnoplanovaciu dokumentaciu. Zmeny
a doplnky uUzemnoplanovacej dokumenticie sidelnych utvarov a zon, ktoré si
vyhradila pred 1. janudrom 1993 na schvdalenie vlada, schval'uje obec. Pri obstaravani
zmien a doplnkov uzemnopldnovacej dokumentacie sa postupuje podla ustanoveni
§§ 22 az 28 primerane. Zmeny a doplnky tizemnoplanovacej dokumentacie sa graficky
vypracuji ako samostatnd priloha schvalenej Uzemnoplanovacej dokumentacie.
Textova cCast sa spracuje v rozsahu zmien a doplnkov vratane navrhu zmien
a doplnkov k zavédznej Casti. Grafickd Cast’ sa spracuje ako samostatnd priesvitka
alebo samostatny vykres (§ 31 ods. 1 a2 stavebného zdkona a § 17 ods. 1 vyhl.
¢. 55/2001 Z. z.).

Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie tzemného
rozhodnutia st uzemné plany obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny
plan obce alebo zo6ny, podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia st spracované
uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a;
inak stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného
rozhodnutia iné podklady, najmi skutoCnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo
zistené pri miestnom zistovani.

Ulohou i cielom uzemného konania je vykonat' pozadované opatrenia v izemi
tak, aby bola v plnom rozsahu zabezpecena ochrana zdujmov spolocnosti ako celku
pri su¢asnom reSpektovani opravnenych zdujmov fyzickych oséb a pravnickych osob.
Konanie o umiestnenie stavby je uzemnym konanim, ktorym sa prostrednictvom
stavebného turadu realizuji navrhované opatrenia z pohladu ochrany nimi
sledovanych osobitnych verejnych zaujmov. Sukromny zdujem je v konani
zabezpeCeny vymedzenim okruhu subjektov, ktorym zdkon priznava postavenie
ucastnika konania.

Zéaviznym podkladom, z ktorého sa vychaddza pri vyddvani wUzemného
rozhodnutia, je uzemny plan obce alebo zony. Pokial’ v§ak takato dokumentacia
pre dané uzemie nie je spracovana, stavebny urad zaobstara uzemnoplanovacie
podklady v rozsahu potrebnom pre riadne postidenie navrhu.

Je nepochybné, ze v predmetnej veci pre vydanie uzemného rozhodnutia podla
§ 37 stavebného zakona ako zavizny podklad mal sluzit izemny plan mesta (UPN -
A, prijaty a schvaleny Uznesenim Vlady SR z 15.09.1976 pod zn. 262/1976 a tiez
Uzemny plan Centralnej mestskej zony UPN - CMZ, ktory bol schvaleny Radou
SKNV ¢. 119/1977- 1. dia 26.10.1977 v platne zmenenej podobe uznesenim Vlady
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SR ¢&. 207 zo diia 18. 3. 1997 aktualizacia UPN — A Mesta BB formou rie$enia zmien
a doplnkov, ktoré boli schvalené vSeobecne zavdznym nariadenim Mesta Banska
Bystrica ¢. 149/2005 dna 22.02.2005). K tomu, aby bolo mozné potom pri vydani
uzemného rozhodnutia vychadzat z udajov uvedenych v urbanistickom §tadiu (ktoré
udaje su odliSné od platného tzemného planu - zavdzny regulativ funkéného
a priestorového usporiadania uzemia znie, ze priestor J. V. sa ma rezervovat pre
rozvoj tretiecho univerzitného centra Slovenska s doplnkovou funkciou byvania
a stavba univerzitného centra sa vymedzuje ako verejnoprospesna stavba v zdviznej
Casti Uzemného pladnu, kym =z urbanistickej Stadie okrem iného vyplyva, zZe
urbanisticka Stadia J. V. bola spracovand s cielom realizovat zdmer vlastnikov
pozemku na bytovl vystavbu formou individudlnej bytovej stavby (IBV) a hromadne;j
bytovej vystavby (HBV) cCiastone s komerénym ucelom, nie vo forme doplnkovej
funkcie byvania, bolo potrebné schvalit zmenu tzemného planu v sulade s § 31
ods. 1 a2 stavebného zdkona postupom primeranym uvedenym v §§ 22 az 28
stavebného zakona.

Vzhladom na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze k vydaniu
napadnutého rozhodnutia predchadzal taky postup sprdvneho organu, ktory mozno
oznacit' ako nezakonny, konsStatoval, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
vo vyroku zakonny, preto ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.
v spojitosti s § 246¢ O.s.p.).

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud zalobcom priznal vzhl'adom
na ich plny procesny tspech pred sitdom (§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1
O.s.p.) vsume 25487 Sk. Tieto trovy pozostavaju ztrov pradvneho zastipenia
zalobcov advokatom podla vycislenia v stlade s Vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z.z.
za pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dia 15.1.2008 v sume 1465 Sk, za ucast
na odrocenom pojedndvani dna 22.5.2008 v sume 366 Sk, cestovné ndklady
z Banskej Bystrice do Bratislavy a spdt 430km (nafta motorova NM 43,80 Sk,
amortizacia vozidla 6,20/km, nahrada za stratu ¢asu a 1/2hod. 317.- Sk, NM 26,231 x
43,80 = 1149 Sk, 430 x 6,20 = 2666 Sk, 317 x 10 = 3170 Sk) v sume 6985 Sk, ucast’
na pojednavani - odrocené dna 16.06.2008 v sume 366 Sk, cestovné z Banske;j
Bystrice do Bratislavy a spat 430km (nafta motorovda NM 43,60 Sk, amortizacia
vozidla 5,50/km, nahrada za stratu c¢asu a 1/2hod. 317 Sk, NM 26,23 1 x 43,60 =
1144 Sk, 430 x 5,50 = 2365 Sk, 317 x 10 = 3170 Sk) v sume 6679 Sk, tcast
na pojedndvani dia 17.7.2008 v sume 1465 Sk, cestovné z Banskej Bystrice do
Bratislavy a spit 430km (nafta motorova NM 44,60 Sk, amortizacia vozidla 5,50/km,
nahrada za stratu ¢asu a 1/2hod. 317 Sk, NM 26,231 x 44,60 = 1170 Sk, 430 x 5,50 =
2365 Sk, 317 x 10 = 3170 Sk) v sume 6705 Sk, rezijny pausal 4 190 Sk x 4 ukony
v sume 760 Sk. Spolu bez DPH 24 791 Sk s 19% DPH zo zakladu 3662 Sk, trovy
v celkovej sume 25 487 Sk.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 17. jala 2008

JUDr. E. Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



