Najvyssi sud 5 Obo 125/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a €leniek sendtu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej,
v pravnej veci zalobcu: JUDr. I.A., H.B., spravkyiia konkurznej podstaty tipadcu C., a. s.,
v likvidacii, P.P., ICO: X., zastapeny: JUDr. M.S., advokat, H.B. proti Zalovanému: JUDTr.
I.G., H.D., spravkyfia konkurznej podstaty upadcu S., a. s. ,,v konkurze®, N.B., ICO: X.,
zastipeny: Mgr. Ing. V.N., advokat, L.B., 0 vylu¢enie nahradného pefiaZného plnenia,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. oktébra 2009, ¢. k. 9
Cbi 168/2006-271, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 21. oktdbra 2009, ¢. k. 9 Chi 168/06-271 potvrdzuje.

Zalovanému sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a Ziadnemu
zZ ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou dorucenou
sudu 25. oktobra 2006 domahal vylucenia ndhradného peniazného plnenia ziskaného
zalovanym za spenlazenie nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. 515, k. 0. Z. vo vyske
11 480 000 Sk a za nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. 13191 k. u. T., obec K.K. vo vyske
6 250 000, spolu 17 730 000 Sk. Sucasne ziadal priznat’ trovy konania.

Z vykonan¢ho dokazovania mal sid prvého stupnia preukdzané, Zze Zmluvou
0 zmene¢nom uvere ¢. 1998/132 a ¢. 1998/178 zo 4. juna 1998 a 10. augusta 1998 S., a. s.
,.v konkurze®, N.B., ICO: X., (dalej len ,.S., a. 5.) poskytla spoloénosti C., a. s., v likvidacii,
P.P., ICO: X., (dalej len ,,C., a. 5.“) na zéklade vystavenej zmenky z 3. jina 1998 a 3. augusta
1998 tuver vo vyske 4000000 Sk al10602 200 Sk. Lehota splatnosti v zmluve
¢. 1998/132 bola dohodnuta k 3. augustu 1998, dodatkom ¢. 1, 2, 3 zmluvné strany upravili
podmienky splatnosti zmenky k 5. augustu 1998 a menili vysku urokovej sadzby zvySenim
0 1%. Taktiez v zmluve 0zmene¢nom uvere ¢. 1998/178 sa zmluvné strany dohodli
v dodatku ¢. 1, 2 ohl'adom zvySenej trokovej sadzby o 1%. Zmluvou o0 zabezpeéeni zavizku
prevodom prava ¢. 1998/132/1 zo 4. novembra 1998 sa zmluvné strany podla § 553
Obcianskeho zakonnika dohodli, Ze na zabezpecenie pohl'adavky 4 000 000 Sk a 10 602 000
Sk, spolu 14 602 000 Sk, diznik C., a. s. prevadza do doby splnenia zavidzkov vyplyvajicich
zaverovych  zmliv  vlastnicke pravo k nehnutelnostiam  zapisanym na LV
¢. 13191, kat. uz. K.K., por. ¢. 5489/19, stp. ¢. 155, budova. Zmluvou o zabezpeéeni zaviazku
prevodom prava ¢. 1998/132/2 zo 4. augusta 1998 si zmluvné strany dohodli prevod majetku
dlznika,  zapisany na LV ¢ 515, kat. uz. Z.,, par. ¢ 132,133,
za ucelom zabezpeCenia pohladavky spolu vo vyske 14 602 000 Sk s prislusenstvom.
Nakolko dlznik C., a. s. poskytnuté finan¢né prostriedky v lehote splatnosti nevratil
1. jula 1999, oznamil veritel S., a. s. odstipenie od Zmluvy o zmeneCnom uvere
¢. 1998/132 ac. 1998/178. Nasledne 23. jula 1999 poziadal navrhom na zapis prava
k nehnutel'nostiam prislusny katastralny urad. Z predlozeného LV ¢. 13191, kat. uz. K., obec
K.K., kat. uz. T., ako aj LV ¢&. 515, je zrejmé ze v Casti B je zapisany vlastnik spornej
nehnutelnosti S., a. s. s titulom nadobudnutia - Zmluva o zabezpeceni zaviazku prevodom
prava €. 199/123/1 z LV €. 515 a z 21. marca 2002, 20. decembra 2004, taktiez vyplyva zapis
0 nadobudnuti vlastnictva nehnutelnosti, sup. ¢. 91, par. ¢. 132, 133 v prospech S., a. s.

titulom nadobudnutia Zmluvy o zabezpeceni prevodu prava.



3 5 Obo 125/2010

Uviedol, ze v konani bolo nesporne preukazané, Zze zmluvné strany mali platne
uzatvoren Zmluvu o zmenecnom uvere €. 1998/132 ac. 1998/178, ako aj Zmluvu
0 zabezpeceni zavizku prevodom prava. V Case uzatvorenia Zmluvy o zabezpeceni zavizkov
prevodom prava vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam sud pri posudeni uplatnené¢ho naroku
zalobcu vychadzal z ust. 553 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Je nesporné, ze dlznik C., a.
s. splatny zavdzok neuhradil v zmysle zmluvy ¢. 1998/132 a ¢. 1998/178. S., a. s. vzniklo
pravo na zapis vyznacenia vlastnictva do LV & 13197 aLV & 515 acasti B, C. Zalobca
namietal, ze S., a. s. nedorucil Krajskému tradu v Banskej Bystrici, kat. Gz. Z., prislusné
doklady na navrh na  vyznaCenie  skuto¢nosti o nadobudnuti  vlastnictva,
ako aj poukazal na neplatnost’ Zmluvy o zabezpeceni zdviazku prevodom prava ¢. 1998/132/1
ac. 1998/132/2 z dovodu, Ze ich obsah nesmeruje k uzatvoreniu zmluvy o zabezpecovacom
prevode prava, ale ide o Dohodu 0 prepadnom zalohu, nakol’ko k prevodu vlastnickeho prava
zC.,a.s.na$S., a.s. malo dojst’ az po tom, &o sa C., a. s. ocitol v omeskani. Zalobca poukézal
na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika amal =za to, Ze tieto zmluvy
st neplatné. Zalobca nemohol z neplatného pravneho tikonu podat’ vyluéovaciu Zalobu.
K tejto namietke Zalobcu sid preskimal obsah uzatvorenych zmluv v zmysle § 37, § 38
a § 39 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, ze uzatvorené zmluvy neodporuju zakonu.
Napadnuté zmluvy boli uzatvorené opravnenymi osobami Standardnym postupom a S presne
vymedzenymi pojmami, preto povazoval sud namietku Zalobcu za Gcelovl. Taktiez vypisy
zLV ¢. 13191 a €. 515 za obdobie rokov 2000 az 2007 nasvedcuju tomu, Ze tdaje vyznacené
vtychto LV boli obidvom ucastnikom zname. Zalobca 3. marca 2003 zaradil sporné
nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu C., a. s. Nakolko zalovany
si konkurznou prihlaSkou z 22. januara 2001 prihlasil do konkurzného konania pohl'adavku
vo vyske 13 945 961,87 Sk bez naroku na oddelené uspokojenie, zalobca mal za to, Ze nie je
dovod zapisat do supisu konkurznej podstaty k oznaCenym nehnutelnostiam poznamku
0 narokoch Zalovaného, S nédslednym podanim zaloby o vyluc¢enie majetku podla ust. § 19
Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*). Naopak zalobca ma za to,
ze zakonnl povinnost’ zaradit’ ozna¢ené nehnutel'nosti do konkurznej podstaty tpadcu C., a. s.
si  splnil. Vzhl'adom na obdobie vyhldsenia konkurzu (7. jina 2000
a 4. jula 2000) vychadzal sud zo ZKV uéinného do 1. augusta 2000. K zmene vo vypocte,
¢o patri do konkurznej podstaty tpadcu doslo tym, ze v konaniach zaatych od 1. augusta
2000 patri do konkurznej podstaty aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zavazok (§ 553
Obcianskeho zakonnika). S poukazom na ust. § 70b ods. 2 ZKV ust. § 6 ods. 2, § 7 ods. 4,
§8o0ds.5,§10,§ 11 o0ds. 1,2,§28 ods. 1 a§ 51 ods. 3 ZKV sa vztahuju aj na konania podl'a
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ods. 1, pravne ucinky tychto tkkonov zostavaji zachované. Taktiez spravca S., a. S., nakol’ko
na LV ¢. 13191 a €. 515 boli sporné nehnutel'nosti zapisané vo vlastnictve S., a. s., zahrnul ich
do majetku konkurznej podstaty s naslednym odpredajom v roku 2006. Vyzvou z 2. jina 2006
zalobca  poziadal o vratenie finanénych  prostriedkov ~ zZ predaja  nehnutelnosti
do konkurznej podstaty C., a. s. Nasledne podal Zalobu o vylti¢enie nahradného pefiazného
plnenia podl'a § 19 ods. 2 ZKV. Je nesporné, Ze upadca S., a. s. od uverovych zmliv odstipil
K 6. julu 1999, t. j. 1 rok pred vyhlasenim konkurzu. Z ¢lanku VIII. zmluvy vyplyva, ze ak
dlznik porusuje svoje zmluvné povinnosti a veritel odstipi od zmluvy, veritel sa stava
vlastnikom nehnutelnosti. Ukon, na zaklade ktorého sa veritel' stava Gplnym vlastnikom
nehnutelnosti, je ozndmenie veritela dorucené prislusnému katastralnemu uradu, takyto
oznam bol Sprave katastra K. doruceny, ¢o zakladd domnienku, Ze toto ozndmenie bolo
realizované aj pre Spravu katastra Z.. Z predlozenych dokladov vyplyva, ze S.,
a. S. sa Vzmysle uzatvorenych zmlav stal vlastnikom nehnutelnosti eSte pre vyhldsenim
konkurzu na majetok C., a. s., a preto mal sud za to, Ze Zalovany opravnene zaradil oznaceny
majetok do konkurznej podstaty Gpadcu S., a. s. Uzatvorenim predmetnych zmlav tGcastnici
mienili docielit’ splnenie navratnosti poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade
insolventnosti dlznika. Na zdklade zistené¢ho skutkového a prdvneho stavu mal sud prvého
stupna za to, Ze zaloba je nedovodna, a preto ju zamietol. O trovach konania rozhodol podrla §
150 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Podl'a zalobcu sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢) O. S. p.), na zdklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a rozhodnutie stidu
prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze pre vydanie
rozhodnutia v tomto konani je potrebné, aby std prejudicialne rieSil otazku existencie
a platnosti titulov, na zaklade ktorych doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
zapisanym na LV ¢. 13191 kat. uz. K.K. aLV ¢. 515 kat. uz. Z.. K prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam malo ddjst na zdklade Zmlav o zmeneCnom uvere
zo 4. juna 1998 a 10. augusta 1998 ¢. 1998/132 a 1998/178 (d’alej len ,,Giverové zmluvy®).
Na zabezpecCenie zavizkov z uvedenych uverov zmluvné strany uzatvorili 4. novembra 1998
Zmluvu o zabezpeceni zaviazku prevodom prava ¢. 1998/132/1 a 1998/132/2 (dalej len
»zabezpeCovacie zmluvy®). Sud prvého stupna mal za to, ze uverové a zabezpecCovacie
zmluvy boli platne uzatvorené. Zalobca povazuje zabezpelovacie zmluvy za neplatné

pre rozpor sust. § 39 a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretoze ich obsah nesmeruje
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k uzatvoreniu zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, ale ide tu o dohodu o prepadnom
zalohu, ktora je pre rozpor s § 39 Obcianskeho zdkonnika a podporou platnej judikatary
neplatna. Poukazal na rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky z 15. oktobra 2008,
sp. zn. 31 Odo 495/2006, v zmysle ktorého je sankciou absolatnej neplatnosti postihnuté
ustanovenie 0 zabezpeGovacom prevode vlastnickeho prava, podla ktorého sice bola
dohodnuté rozvédzovacia podmienka, avSak omeskanie dlznika s riadnym a véasnym splnenim
pohl'adavky ma privodit’, aby sa veritel’ bez d’alSieho stal trvalym vlastnikom prevedeného
majetku pri sucasnom zéniku pohladavky. Obdobne je nutné povazovat za neplatné
ustanovenie, podl'a ktorého by mal rovnaky nasledok privodit’ jednostranny Ukon veritel'a
adresovany dlznikovi. Zmluva o zabezpeCeni zavidzku prevodom préava, ktord neobsahuje
dostato¢ne presni dohodu o tom, ako sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, Ze dlZznik
zabezpecCenu pohladdvku riadne a vcas nesplni, je absolutne neplatna pre neurcitost’ podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako podporne odvolatel poukazal aj na rozsudok
Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 5C 235/2007. Odvolatel ma za to, Ze ustanovenia
zabezpecovacich zmluv maji znaky dojednania o prepadnom zéalohu - K prevodu vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam z C., a. s. na S., a. s. malo dojst’ az po tom, ako sa zalobca ocitol
v omeSkani. Dojednanie prevodu prava mad v zasade funkciu zabezpeCovaciu,
nie uhradzovaciu, ustanovenia zabezpecovacich zmliuv umoznili prevod vlastnickeho prava,
bez ohl'adu na vysku nesplateného dlhu, v ¢ase, ked sa prevod stal nepodmienenym, svojim
obsahom a icelom obchéadzaju zékon a st pre rozpor s § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.
Zéaver sudu, Ze =zabezpeCovacie zmluvy boli platne uzatvorené, povazuje Zalobca
za nezakonny a chybny, Zalobca povazuje zabezpeCovacie zmluvy za neplatné, a preto
ako spravca konkurznej podstaty nemohol Zalovat’ odporovatel'nost’ tychto pravnych tkonov,
ked’Ze odporovat’ mozno pravnym ukonom, ktoré st platné. Zaver sudu prvého stupiia o tom,
ze predmetné zmluvy su platné, nie je podlozeny dostatocnym skutkovym tvrdenim, pretoze
namietkami Zalobcu sa sid nezaoberal. Napadnuté rozhodnutie je preto z tohto pohladu
nepreskiimatelné. Dalej ma Zalobca za to, e z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
ze zalovany splnil rozvézovaciu podmienku, t. j. ze dorucil spravam katastra nehnutel'nosti
- Sprava katastra Z. a Sprava katastra K.K. odstipenie od uverovych zmliv a ozndmenie, ze
sa stava definitivnym vlastnikom nehnutelnosti. Zalovany tvrdi (vyjadrenie z 30. juna 2006),
ze len pri nehnutelnosti nachddzajucej sa v K. bolo vykonané ozndmenie o zapise
vlastnickeho prava v prospech S, a. S. Tvrdenie zalovaného,
ze v danom case bolo zauzivané zasielat obdobné oznamenia len jednej zo sprav katastra

neobstoji, nie je nijakym spdsobom podlozené dokazmi.
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Zalobca na podporu svojich tvrdeni navrhol vypoéutie povodného spraveu S., a. s.
- JUDr. T.. Sud k vykonaniu tohto dokazu s poukazom na § 120 ods. 1 O. s. p. nepristupil.
Zalobca zaradil predmetné nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej podstaty Gpadcu C.,
a. s. vsulade sust. § 18, § 19 a § 6 ZKV. V pripade, ze dojde k objaveniu nového majetku,
ma spravca konkurzne;j podstaty povinnost’ zapisat’ tento majetok
ako novoobjaveny. Spravca konkurznej podstaty nemd zakonom urcenu lehotu, dokedy
tak musi urobit, moze tak urobit’ kedykol'vek, ked sa dozvie, ze taky majetok existuje,
ato aj po skonceni konkurzu. Ak ZKV sdm ziadne premlCacie ¢i prekluzivne lehoty
pre Cinnost’ spravcu neustanovuje, znamena to, ze vykon prdv a povinnosti vykonavanych
spravcom podl'a ZKV zostdva spravcovi zachovany od vyhlasenia konkurzu do jeho zruSenia,
nepodlicha premlcacim lehotdm upravenym v Obc¢ianskom ¢i Obchodnom zakonniku.
Z tychto dovodov sa nemdze premlcat’ pravo spravcu konkurznej podstaty na zapis spornych
veci do supisu konkurznej podstaty a taktiez sa nemodze premlcat’ lehota na podanie Zaloby
0 vylucenie ndhradného plnenia. Poukéazal na uznesenie Vrchniho soudu v Praze z 2. februara
2005, sp. zn. 15Cmo 227/2004. K uvedenému doslo aj v pripade supisu majetku konkurznej
podstaty tpadcu C., a. s. Zalobca vykonal podanim z 3. marca 2003 v zmysle § 6 ZKV
zaradenie majetku do konkurznej podstaty, ktorym boli predmetné nehnutelnosti. Zalovany
nepodal vylu¢ovaciu zalobu na vylucenie predmetnych nehnutelnosti z konkurznej podstaty
ipadcu C., a. s. Zalobca v Case zaradenia predmetnych nehnutelnosti do sipisu majetku
upadcu S., a. s. nevedel o zaradeni predmetnych nehnutel'nosti do siipisu majetku upadcu S.,
a. S. Predmetné nehnutelnosti boli do supisu zaradené spoznamkou, ze ide
o zabezpecovaci prevod, avSak zalovany nepoziadal sud, aby vyzval zalobcu na podanie
vyluGovacej zaloby a stanovil hmotnopravnu lehotu na jej podanie. Zalovany si nesplnil svoje
povinnosti v zmysle ZKV. Zalovany zaradil predmetné nehnutelnosti do stpisu konkurzne;
podstaty s poznamkou, ze boli nadobudnuté na zaklade zabezpeCovacieho prevodu. V ramci
konkurzného konania vSak zalovany nevyzval tretie osoby na podanie vylucovacej Zaloby
v zmysle § 19 ZKV. Zalovany sa teda nemohol k nehnutel'nostiam spravat’ ako dobrovolny
vlastnik. Zalobca v zmysle zdkona zaradil sporny majetok do supisu konkurznej podstaty,
nakolko si zalovany ako veritel' neuplatnil v konkurze svoju pohladavku ako oddeleny
veritel', ale len ako konkurzny veritel' bez prava na oddelené uspokojenie. Zalobca nemal
dovod zapisat’ do supisu podstaty pozndmky o narokoch neskor uplatnenych zalovanym.
Zalovany si uplatnil pohladavku vo vyske 13 945 961,87 Sk bez blizsej $pecifikacie.
Po predaji veci vznikol Zalobcovi nahradny narok, aby z podstaty upadcu S., a. s. bola

vylucend peniazna hodnota, prijatd za scudzent vec.
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Zalobca si pravo na vyludenie nahradného plnenia uplatnil véas. O nezakonnom
predaji nehnutelnosti zo strany zalovaného sa dozvedel v priebehu roku 2006 a pred
uplynutim premlcacej lehoty uplatnil svoj narok na stide. Uplatnenie ndroku na vylacenie
Z pefiaznej podstaty nahradzuje objektivnu nemoZnost’ podat’ vylucovaciu Zalobu. V danom
pripade Zalobca nebol vyzvany k podaniu takejto zaloby, tzn., Ze nemoze dojst’ k premlcaniu
hmotnopravnej lehoty, ktort urcuje sud, premlcacia lehota ani neza¢ne plynat. Z toho dévodu
namietka Zalovaného nie je dovodnd. Sud nevykonal zalobcom navrhovany dokaz a z vysSie
uvedenych dovodov dospel k neuplnému zisteniu skutkového stavu veci. Std neprihliadol
k absolatnej neplatnosti pravneho ukonu ibez navrhu, t. j. ztaradnej moci. Zakon
neustanovuje lehotu, dokedy je potrebné k vade pravneho tkonu prihliadat’. Z takéhoto tikonu
nevznikne ziadne pravo, ateda ani pravo, ktoré by sa mohlo premlcat. Pradvo namietnut’
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sa nepremlcuje. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZiiuje s rozhodnutim
sidu prvého stupiia. Poukézal na svoje predoslé vyjadrenia, podania a argumenty. Zalobca
pocas vykonu spravy nezaradil nehnutelnosti do majetku tpadcu C., a. s., pricom
mu Vv tom nemohlo byt’ zo strany spravcov S., a. s. nijakym spoésobom branené. Tvrdenie, Ze
spravca C., a. S. nevedel o zaradeni nehnutelnosti do majetku S., a. s. je bez pravneho
vyznamu. Ak Zalobca dospel k zaveru, Ze nejde o odporovacie ukony, v kazdom pripade
vedomost’ o tychto prevodoch musel mat' av kazdom pripade ako zodpovedny spravca
objektivne mohol 1 mal svoje prava uplatnit’ v trojrocnej premlcacej lehote. Poukazal na § 42a
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje trojro¢ni premlcaciu lehotu a pravny nézor ceskej
odborne;j literatary SJ 180/2004. Preto zalovany zotrvava na ndmietke preml¢ania a ma za to,
7e zalovany narok je premléany. Dalej uviedol, Ze zmluvy na zéklade ktorych S., a. s.
nadobudla predmetné nehnutel'nosti, st Standardné zmluvy o zabezpeceni zdviazku prevodom
prava podl'a Obcianskeho zakonnika. Celkova pohladavka v uctovnictve S., a. s. bola 17 480
642,06 Sk. JUDr. T. ponizil celkovii pohl'adavku v Gctovnictve o hodnotu nehnutelnosti vo
vlastnictve S., a. S. a prihlasil ¢iastku 13 945 961,87 Sk. Narok zo strany S., a. s. na oddelené
uspokojenie nebol uplatneny, pretoze k tomu neexistoval pravny titul. Nehnutel'nosti boli vo
vlastnictve S, a. S., a preto nebolo mozné uplatnovat’ narok
na oddelené¢ uspokojenie zpredaja svojich vlastnych nehnutelnosti. Nehnutelnosti boli
vedené v majetku S., a. s. od roku 1999 a S., a. s. vystupovala ako riadny vlastnik, tieto
skuto¢nosti oznamil upadcovi C., a. s. a zaregistroval sa ako platca dane z nehnutelnosti.

Zalovany zaradil nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty ipadcu S., a. s. v zmysle ZKV.
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Zalobca sa nikdy nespraval ako vlastnik. V roku 2004 predlozil sidu Koneént spravu, tzn.
eSte vtom &ase sa nepovazoval za vlastnika nehnutelnosti. Zalobca vysku Zalovanym
uplatnenej  pohladavky, bez prava na  oddelené uspokojenie, akceptoval
bez akejkol'vek pochybnosti o nej. Zalovany pri predaji predmetného majetku nemohol mat
ziadne pochybnosti o opravnenom vlastnictve, ked’ze okrem toho, ze ako vlastnik sa spraval,
zalobca nikdy jeho vlastnictvo nespochybnil a do svojho majetku tento nezaradil. Zalovany
predal tento majetok az v roku 2006. Zalovany ma za to, Ze podani Zaloba je zmitoéna
a bezpredmetna. Podanie zaloby je obchadzanie ZKV, kedy spravca konkurznej podstaty C.,
a. s. hlada sposob, ako zkonkurznej podstaty S., a. s. dosiahnut' plnenie,
na ktoré objektivne nema narok. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj
konania, ktor¢é mu predchddzalo, dospel k zdveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet
a vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok siidu prvého stupna.

Predmetom odvolania je vylucenie ndhradného penazného plnenia, ktoré ziskal
zalovany speniazenim nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. 515 v kat. uz. Z. vsume 11 480 000
Sk a nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. 13191 v kat. Gz. T., obec K.K. v sume 6 250 000 Sk,
spolu 17 730 000 Sk.

Podla § 553 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, splnenie zavidzku sa moze
zabezpeCit prevodom prava dlznika v prospech veritela (zabezpeCovaci prevod prava).
Zmluva 0 zabezpeCovacom prevode prava sa musi uzavriet’ pisomne.

Citované ustanovenie zakotvuje zabezpecCovaci institat, ktory ma dlznika motivovat
splnit’ zavédzok a veritelovi ddva moznost’ pre pripad nesplnenia dlhu tazit’ z prevedené¢ho
prava. Tento spdsob zabezpecenia je zaloZzeny na tom, ze dlznik prevedie svoje pravo
na veritel'a s rozvdzovacou podmienkou, ze zabezpeceny zavdzok bude splneny, popripade
modze byt dohodnuty aj spétny prevod prava, ze splnenim dlhu prevedené pravo prechadza
spiat’ na dlznika. ZabezpecCenie zavidzku prevodom prava teda spociva na podmienenom
prevode prava zdlznika na veritela. Zmluva 0 zabezpeCenom prevode prava musi byt
uzavreta pisomne a musi byt dostatocne urCitd. Musi obsahovat’ vymedzenie zmluvnych
stran, vymedzenie zabezpecené¢ho zavizku a urCenie prava, ktoré dlznik prevadza v prospech
veritel'a. Zmluvné strany rozvézovaciu podmienku nemusia vyslovne dohodnut, lebo jej
existencia je obsiahnuta v obsahu zmluvy av jej nazve, t. j., Ze ucelom prevodu prava

je zabezpecenie splnenia zavézku.
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Z vykonané¢ho dokazovania vyplyva, Ze na zabezpeCenie dlhu z uveru S., a. s. ako
veritel a C., a. s. ako dlznik, t. ¢. obe spolo¢nosti v konkurze, Vv dvoch zmluvach
0 zabezpecovacom prevode prava, a to v zmluve o zabezpeceni zaviazku prevodom prava €.
1998/132/1 a v zmluve 0 zabezpeceni zavizku prevodom prava
¢. 1998/132/2, presne urCili zabezpeCeny zavidzok aurCili pravo, ktoré dlznik prevadza
v prospech veritel'a. Dalej sa dohodli na rieseni situacie, ked” dlznik nesplni svoje zavizky,
ktoré boli zabezpefené zabezpecovacim prevodom prava. V €lanku VIII. uvedenych zmlav
sa dohodli, Ze ak dlZnik porusuje svoje zmluvné povinnosti vyplyvajiuce z tverovych zmlav
a veritel’ odstipi tplne alebo scasti od predmetnych tverovych zmlav, alebo vyhlasi cely aver
za okamzite splatny v celom rozsahu a dlznik nezaplati svoj dlh, stava sa veritel’ definitivne
vlastnikom nehnutelnosti opisanych v ¢&l. 11 tejto zmluvy. Ukonom, na ziklade ktorého
sa veritel stdva uplnym vlastnikom nehnutelnosti, je ozndmenie veritela doru¢ené¢ho
prislusnému katastru nehnutelnosti a dlznikovi, ze veritel odstipil od uverovych zmluv,
a to uplne alebo scasti a Ze veritel sa stava definitivnym vlastnikom nehnutel'nosti.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze vola zmluvnych stran smerovala k uzavretiu
zmluvy o0 zabezpeCeni zaviazku prevodom prava v zmysle § 553 Obcianskeho zakonnika,
je dostato¢ne urcita a jasna a obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy v zmysle ustanovenia
§ 553 Obcianskeho zakonnika.

Spravny je preto zaver sudu prvého stupiia, ze zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava €. 1998/132/1 a ¢. 1998/132/2 st platné.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze dlznik - akciova spolo¢nost’ C.
v stanovenej lehote nezaplatila dlzni sumu, veritel' S. dvoma podaniami z 1. jala 1999,
adresovanymi dlznikovi (¢. |. 45 a46) vyhlasila, ze od 6. jula 1999 odstupuje od oboch
uverovych zmliv a vyzvala dlznika, aby svoj dlh ku diiu odstupenia zaplatil, v opaénom
pripade bude realizovat’ svoje pravo zo zabezpeCenia zavdzku v stulade s ¢lankom VIII.
Zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom vlastnickeho prava ¢. 1998/132/1 a ¢. 1998/132/2.
Dlznik dlh nezaplatil do odstupenia od zmllv.

Nasledne po odstiapeni od uverovych zmluv, v zmysle ¢lanku VIII. Zmlav
0 zabezpecovacom prevode prava podal veritel’ sprave katastra navrh na zapis vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutel'nostiam, ¢im sa veritel’ S., a. S. stala definitivne vlastnikom
nehnutelnosti. Vyplyvato ajzLV €. 13191, kat. uzemie T.az LV €. 515, kat. uzemie Z..

Je zrejmé, ze veritel’ S. sa stala definitivne vlastnikom nehnutelnosti pred tym, ako bol
na majetok veritela a na majetok dlznika vyhlaseny konkurz. (Uznesenim Krajského sudu

Vv Bratislave zo 7. juna 2000 pod sp. zn. 7K 205/99 bol vyhlaseny konkurz na C., a. s.
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a uznesenim Krajského stdu v Bratislave Z0 4. jula 2000
pod sp. zn. 1K 118/2000 bol vyhlaseny konkurz na majetok S.).

Preto spravca konkurznej podstaty tipadcu S., a. s. v stlade s ustanovenim § 6 ods. 1,
ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. vyhodnotil, Ze sporné nehnutel'nosti
patria do konkurznej podstaty tohto upadcu a zapisal ich tam. Z uvedenych dévodov nebolo
mozné Zalobe o vylicenie nahradného petiazného plnenia
za sporné nehnutelnosti vyhoviet. Std prvého stupna rozhodol vecne spravne, ked zalobu
zamietol, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny
podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Zalovany bol v odvolacom konani tspesny, mal by preto pravo na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovanému vznikli trovy
za pravne zastipenie v odvolacom konani (jeden tkon pravnej pomoci, ato vyjadrenie
k odvolaniu). Pravny zastupca si trovy nevytétoval, preto mu odvolaci sid poukazom

na ustanovenie § 151 ods. 1, ods. 2 O. s. p. trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. decembra 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



