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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Kanu a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom 20. jala 2022
v Bratislave, v trestnej veci obvineného E. I. pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
a iné, o dovolani obvineného E. 1. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. oktobra 2019, sp. zn.
2T0/50/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 (d’alej tiez ,,sad 1. stupna") zo 17. aprila 2019, sp. zn.
46T/136/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej tiez ,,odvolaci sud") z 3.
oktobra 2019, sp. zn. 2To/50/2019, bol obvineny E. 1. uznany za vinného pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona v (jedno¢innom) stibehu so zlo¢inom sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

- od 28. jula 2016 do 1. aprila 2018 v obci H. V. P, na ulici B. ¢. X, v rodinnom dome viackrat do
mesiaca opakovane pod vplyvom alkoholu fyzicky, ako aj slovne napadal svoju manzelku S. 1., ako aj
maloletého syna D.T., nar. XX. X. XXXX a maloleta dcéru D.T., nar. XX. W. XXXX, vSetci bytom B.

¢. X, H. V. P, a to tym spdsobom, Ze poskodenu S. I. bil po réznych Eastiach tela, kopal ju, pastou jej
rozbil usta, d’alej jej vulgarne nadaval, ze je kurva, Spina a piCa, vycital jej, Ze nevari, neupratuje, nestara
sa 0 domacnost’ a za vSetko moéze, aj za to, Ze priSiel o pracu, vyhrazal sa jej, Ze deti uz nikdy neuvidi,
pretoze jej ich zoberie socidlka a jeho kamarati ju na ulici zabiju, poskodena po fyzickych tutokoch
lekarske oSetrenie nikdy nevyhladala a nepodala trestné oznamenie z dévodu, Ze sa obvineného bala,
poskodeného maloletého D.T., nar. XX. X. XXXX fyzicky trestal za zI¢é znamky, za to, Ze neupratal,
neskoro priSiel domov, pricom ho bil rukami aj remeniom, daval mu facky, chytal ho pod krk, kopal,
nadaval a opakovane mu déval studenu sprchu a poskodenu maloleta deéru D.T., nar. XX. W. XXXX v



priebehu posledného roka opakovane bil palicou, daval jej studenti sprchu a sexualne ju obtazoval tym
sposobom, ze za nou chodil veCer do izby do postele, kde jej daval pod pyzamo ruku a penis,
ohmatkéval ju a snazil sa o pohlavny styk, ¢o ona odmietla, na ¢o obvineny reagoval tak, ze jej dal
student sprchu a dna 29. marca 2018 ju po tom, ,,co mu nechcela dat™ zbil kovovou tycou po zadnej
Casti tela - chrbte a zadku, pricom zo znaleckého posudku vyplyva, Zze poskodena D.T, nar. XX. W.
XXXX pri fyzickom utoku utrpela poéetné krvné vyrony a podliatiny s odreninami v sedacej Casti tela
obojstranne, ako aj na predkoleniach, ktoré vznikli tderom tvrd$im predmetom bez vystupkov, dna 1.
aprila 2018 obvineny po poziti alkoholu fyzicky napadol najprv maloletého D.T, nar. XX. X. XXXX,
ktorému vykrutil ruku, nasledne pokra¢oval v hadke s poskodenou S. I. kvoli vareniu, kde zacal v
kuchyni poskodenej vulgarne nadavat’, ze je kurva, $pina, nevari a ak nanho zavola policajtov, tak pdjde
sediet, na ¢o si poSkodena Cupla do kuta, kde ju dvakrat kopol do I'avej ruky a jedenkrat do rebier,
pricom s utokom prestal az po prichode policie, ktoru privolal malolety D.T., nar. XX. X. XXXX.

Za to mu bol rozsudkom odvolacieho sudu ulozeny podla § 208 ods. 3 Trestného zadkona s pouzitim §
37 pism. h), 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia.
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Proti tomu rozsudku podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V jeho pisomnom odo6vodneni uviedol, Zze v trestnom konani boli vykonavané dokazy len v jeho
neprospech, pricom nebol vykonany okrem vysluchu poskodenych ziadny iny vysluch svedkov, ani z
uradnej moci organov ¢innych v trestnom konani a ani na jeho navrh, pri¢om ziadal o vysluchy svedkov
- poskodenej S. 1., X. B. alebo jeho rodiny. Orgéany ¢inné v trestnom konani mali vykonat’ aj vysluchy
socidlnych pracovniCok organizacie S. n. o., ktoré k nim chodili pravidelne za ucelom preverenia
postupu vo vychove a starostlivosti o maloleté deti. Nebol vyhotoveny znalecky posudok za ucelom
skimania udajnych zraneni poskodenej S. I.. Sud svoj rozsudok postavil vyluéne na vypovediach
svedkov - poskodenych a znaleckych posudkoch, ktoré boli vykonané len za ucelom preverenia
udajného utoku vo vzt'ahu k maloletej dcére, nie vo vztahu k synovi a manzelke. Nebola vykonana ani
konfrontacia medzi nim a manzelkou. VySetrovanie bolo nedostatoéné. Neboli vykonané vSetky potrebné
dokazy za ucelom objasnenia skutku, ktoré mohli preukazat’ jeho nevinu, a to ani napriek jeho ndvrhom
na ich vykonanie, ¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

V ramci konania pred sidom absentovalo vykonanie kI'icového dokazu - vysluchu poskodenej S. 1.,
ktord ako jedind plnoletd osoba pri plnej spoOsobilosti na pravne ukony a pripadnej trestnopravnej
zodpovednosti pod hrozbou krivej vypovede sa mohla vyjadrit ku skutkovej vete obzaloby.
Nevykonanim tohto dékazu v sidnom konani mu bolo odnaté jedno zo zakladnych prav na obhajobu.
Poskodena bola vypocuta v ramci konania iba raz a to 3. aprila 2018, teda dva dni po udajnom skutku a
v Case, kedy nebol zastlipeny obhajcom, nebola mu poskytnuta potrebna pravna pomoc a nemohol sa
aktivne branit’ a vyjadrit’ sa k jej tvrdeniam. Organy ¢inné v trestnom konani vykonavali tkony v Case,
ked’ nemal obhajcu. Od uvedeného vysluchu poskodenej nebol vykonany ziadny jej vysluch. Sudy
opakovane predvolavali poskodenu na vysluch, priCom sa nezii¢astnila ani jedného z nich. PoSkodena sa
umyselne vyhybala akymkolvek tkonom v trestnom konani a jej jedind vypoved bola téelova.
Vzhl'adom k uvedenému ma za to, ze bolo zavaznym sposobom poruSené jeho pravo na obhajobu.
Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze rozsudkom Okresného stidu Bratislava
III zo 17. aprila 2019, sp. zn. 46T/136/2018 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 3. oktobra
2019, sp. zn. 2To/50/2019, bol poruseny zakon, zrusil napadnuté rozsudky a prikazal Okresnému sudu
Bratislava I11, aby vec v celom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuritorka Okresnej prokuratury Bratislava III
uvadzajuc, ze nevypocutim poskodenej na hlavnom pojednévani neslo o jediny kldcovy dokaz, vina
obvineného bola preukazana vzijomnym stladom obsahu vypovedi najmd poskodeného P. 1., S. 1.,



znaleckym dokazovanim a zabezpecenymi listinnymi dokazmi, pri¢om boli splnené podmienky na ¢itanie
zapisnice S. 1. podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestné¢ho poriadku. Ma teda za to, Ze dovolanie obvineného
nie je dovodné, preto dovolaciemu sudu navrhla toto odmietnut’ podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku, resp. zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prisluinom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Zdoraziiuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci stid viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, stidna prax i judikatiara
pravo na obhajobu v zmysle uplatneného dovolacicho doévodu chape ako vytvorenie zakonného
procesného ramca na realne uplatnenie procesnych prav obvineného (resp. aj prostrednictvom obhajcu)
v trestnom konani. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové
prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné porusenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je
sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod (napr. ak obvineny nemal v konani obhajcu pri existencii
dovodov povinnej obhajoby).

K namietke obvineného, ze sudy nevyhoveli jeho navrhom na vykonanie dékazov, resp. doplnenie
dokazovania, je potrebné prisved¢it’ dovolatelovi v tom, Ze rozhodnutie sudu o odmietnuti navrhov na
vykonanie dokazov, resp. doplnenie dokazovania, méze za istych okolnosti predstavovat poruSenie
prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom
nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ vykonania navrhovaného dokazu, a stiCasne aj d’alSie procesné aspekty
konania vedi k doévodnosti zaveru, Ze konanie ako celok bolo vedené neobjektivne a zjavne
nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo mozné konstatovat’
poruSenie prava na obhajobu obvinen¢ho, ako doésledku nevysporiadania sa s dévodmi odmietnutia
vykonania nim navrhnutého ddkazu (resp. dokazov) v kontexte ustanoveni § 168 ods. 1 a § 272 ods. 3
Trestného poriadku.



V posudzovanej trestnej veci svedkynia (a sucasne poSkodend) S. I. - ktorej vysluchu sa obvineny
domaha, ako pre vec klucového svedka, ktord na hlavnom pojednavani nebola vypocutd, a podla
dovolatela mala byt - skuto¢ne v konani pred sidom na hlavnom pojednavani osobne vypocuta nebola,
priCom sud I. stupna v ramci dokazovania (hlavné pojednavanie zo 17. aprila 2019 - €. 1. 368) precital jej
vypoved’ z pripravného konania z 3. aprila 2018 (¢. L. 62 - 71 vySetrovacieho spisu) postupom podla §
263 ods. 3 pism. a) Trestné¢ho poriadku.

Dovodom tohto postupu bolo, Ze ide o svedkyiu, ktord je pre dlhodoby pobyt na nezndmom mieste
nedosiahnutelnou. Tomuto zaveru predchadzal postup stdu 1. stupfia smerujuci procesne k
zabezpeceniu pritomnosti svedkyne na hlavnom pojednavani - netaspe$Sné pokusy o dorucenie
predvolania (na termin 19. decembra 2018) aj prostrednictvom Policajného zboru (na termin 15.
februara 2019), nariadenie zabezpecenie svedka v zmysle § 88 ods. 1 Trestné¢ho poriadku). Zo spravy
Policajného zboru z 18. januara 2019 (€. 1. 310) a nasledne aj z 13. marca 2019 (¢. 1. 358) vyplynulo, Ze
na adrese jej doterajSicho bydliska sa nezdrziava svedkyna uz 4 mesiace, bez sucasného zistenia inej
adresy jej pobytu. Nasledne uznesenim z 13. marca 2019 sud I. stupiia nariadil zabezpeéenie svedkyne
podla § 88 Trestného poriadku, ktoré nebolo Uspesne realizované do nastavajuceho terminu hlavného
pojednavania konaného 17. aprila 2019, na ktorom bola ¢itand vypoved’ svedkyne uz vyssie uvedenym
postupom.

Uvedené len dokumentuje spravnost’ zaverov sidov oboch stupiiov v pévodnom konani, ze pred ¢itanim
vypovede svedkyne S. 1., podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, boli vyuzité vSetky dostupné
procesné prostriedky k zabezpeCeniu jej Gcasti na hlavhom pojednavani za ucelom jej vysluchu a k
uvedenému postupu - ktorym doslo k transpozicii jej vypovede (ako dokazu) z pripravného konania do
procesu dokazovania v konani pred sudom - pristipil sud I. stupiia az po ich neuspeSnom vycerpani.

Navyse je podstatné uviest, ze ide o svedecku vypoved z pripravného konania vykonanu po vzneseni
obvinenia. K vzneseniu obvinenia (aj jeho oznameniu obvinenému) doslo 2. aprila 2018, pricom
svedkyna vypovedala 3. aprila 2018. Hoci obvineny nemal obhajcu, je potrebné uviest, Ze neexistoval u
neho dovod povinnej obhajoby. Podstatnym vSak je, Ze obvinenému bolo umoznené byt pritomny pri
vysluchu svedkyne a pri jej vysluchu aj pritomny bol (rovnako ako popri vySetrovatelovi aj
psychologi¢ka a zamestnankyha prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny - vid’ ¢. 1. 71).

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze na hlavnom pojednavani Citand vypoved svedkyne bola v pripravnom
konani vykonana kontradiktornym spoésobom, s ucastou obvineného, ktory tak mal moznost klast’
svedkyni otazky.

So z&vermi odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu (obsiahnutymi na str. 10 - 11) k tejto otazke sa
dovolaci sud stotoziiuje a na tieto v podrobnostiach ako na vecne spravne odkazuje.

Procesny postup podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku tak bol aplikovany sudom I. stupiia po
splneni na to zdkonom stanovenych podmienok, preto nim nie je naplneny dovolaci dévod upraveny v §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Dalej navrh obvineného na vysluch svedkyi K. Q. a Y. Q. std I. stupiia na identickom termine hlavného
pojednavania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol s tym, Ze ich vypovede sa maju tykat
okolnosti, ktoré mozno zistit’ inymi, uz skoér navrhnutymi dékazmi.

Dévod odmietnutia blizSie nad rdmec uvedeného sud I. stupfia zdévodnil v pisomnom odévodneni
rozsudku (str. 9) aj tym, Ze obvineny u navrhovanych svedkyn navySe nevedel ani uviest ich
identifika¢né udaje potrebné na ich predvolanie a rovnako ani neuviedol, ktoré skuto¢nosti by svedkyne
mali potvrdit’ ¢i vyvratit’.

Odvolaci (krajsky) sud taktiez vo svojom rozsudku (str. 5 - 11) prilichavoargumentoval k otazke ako sa
vyrovnal s obhajobou obvineného a jeho odvolacimi namietkami a hoci nie explicitne, ale na str. 9



napadnutého rozsudku ozrejmil pre¢o nepovazoval za dévodné vypocut’ navrhnutého svedka X. B..

Takyto postup sudov oboch instancii (v procese odmietnutia navrhov obvineného na vykon dokazov) je
pritom obhdjitelny v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku aj s poukazom na iné vo veci vykonané
dokazy, ktoré vyhodnotili v oddévodneni svojich rozsudkov ako postacujuce na uznanie viny obvineného.

V tejto stvislosti dovolaci sid dava do pozornosti zavery judikatu R 7/2011, podla ktorého pravo na
obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr.
por.). Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a
rozsah vlastnej Givahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouZitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr.

por. o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanl, a Ze ju nebude overovat dal$imi
dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by
to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ktoré vyjadruje zasadu, Ze uelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (obdobne vid’ aj R 14/2015 - 11.).

Navys$e pred vyhlasenim dokazovania (sidom I. stupiia) za skonéené (procesnym uznesenim na ¢. L
369) sam obvineny (ani prostrednictvom pritomného obhajcu) nemal iné ndvrhy na doplnenie
dokazovania nez vysluchy svedkyn K. a Y. Q..

Z pravneho zaveru judikatu R 116/2014 vyplyva, Ze dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. vyzaduje, aby bolo zasadnym spdsobom porusSené pravo na obhajobu. Nie je nim len vSeobecné
pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim poc¢as ukonov vykonavanych organom ¢innym v
trestnom konani a sidom (§ 34 Tr. por.), ale aj pravona navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo
prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Tr. por.). Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva
aj v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’
sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’
alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Tr. por.), alebo rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudd (§
274 ods. 1 Tr. por.). Spéat'vzatie navrhu na doplnenie dokazovania je mozné pisomnym podanim alebo
zapisni¢ne na hlavnom pojednavani. Mozno tak u€init’ individudlne vo vztahu k jednotlivému p&vodne
navrhovanému dokazu, alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z ¢asového hladiska je
hrani¢nou fazou vyhlasenie predsedu senatu podla § 274 ods. 1 Tr. por., Ze dokazovanie je skoncené.
Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavereénej faze sidneho
konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s prd&vom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych névrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na
p6vodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z uvedenych doévodov dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného, pretoze zistil, ze je zrejmé, Ze
chybami dovolatelom vytykanymi rozhodnutiu odvolacicho sudu a konaniu, ktoré mu predchadzalo v
posudzovanej trestnej veci, nie je naplneny ani nim uplatneny dovolaci dévod upraveny v § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, ani iné dovolacicho dévody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ktoré by prichddzali do ivahy pri spravnej subsumpcii dovolacich namietok (vykonanej dovolacim
sudom) pod spravny dovolaci dovod.

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. preto, Ze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, odmietol.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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