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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu: SimKor, s. r. o., ul. Trate mladeze 9/A, 969 01
Banské Stiavnica, ICO: 36 014 354, zast. Mgr. Erich gtepének, advokat so sidlom L. Svobodu 15, 969
01 Banska Stiavnica proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
912 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenic 26 612,79 eur s prisluienstvom, vedenom na
Okresnom sude Banskad Bystrica pod sp. zn. 63Cb/10/2015, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici,

¢. k. 41Cob/204/2017-184 zo dna 22. 11. 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41Cob/204/2017-184
zo dia 22. 11. 2017 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom, sp. zn. 63Cb/10/2015 zo dna

14. 09. 2017, v zneni opravného uznesenia zo diia 10. 05. 2019, konanie o zaplatenie istiny 3 219,90 eur
zastavil. Zalobcovi vratil ¢ast sudneho poplatku vo vyske 186,30 eur. Zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi istinu vo vyske 18 405,44 eur a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
56%. Vo zvysku Zalobu zamietol.

2. Proti rozsudku v ¢asti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenic sumy 18 405,44 eur,
podal Zalovany odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zruSil a vec vratil
prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud Banska Bystrica ako odvolaci sud odvolanie zalovaného odmietol.
4. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku /d’alej

tiez C. s. p./, podla ktorého odvolanie sa podéava v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na stde, proti ktorému odvolanie smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podla § 386 ods. 1 pism. a/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica zo dna 14. 09. 2017
bol zalovanému doruceny dna 05. 10. 2017.

6 . Odvolanie zalovaného bolo odovzdané na poStovi prepravu dia 23. 10. 2017, dorucené bolo
Okresnému sudu Banska Bystrica dita 25. 10. 2017, teda po uplynuti lehoty

na podanie odvolania. Lehota na podanie odvolania zacala Zalovanému plynat' dia 06. 10. 2017 a
uplynula diiom 20. 10. 2017 /piatok/. Ked’Ze zalovany podal odvolanie na postovu prepravu az dna 23.
10. 2017, podal ho po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania, preto dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie podal Zalovany oneskorene.

7. V désledku toho odvolaci sud v zmysle § 386 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Zalovanym podané odvolanie
odmietol, pretoZze bolo podané oneskorene.

8. Ked’ze zalobca mal v odvolacom konani plny uspech, odvolaci sud mu priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalovanému podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 262 0ds. 1 C. s. p.

9. Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie s poukazom
na existenciu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p.

10. Uviedol, Ze od 01. 07. 2017 ma okrem inych orgéan verejnej moci povinnost’ doru¢ovat’ podania uz
len do elektronickej schranky sudu a pri elektronickej komunikacii

so sudom pouZivat’ svoju elektronick(l schranku aktivovani na doru¢ovanie v zmysle zakona

¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov /zakon o e-Governmente/.

11. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. organ verejnej moci za podmienok podla odsekov 11 a
12 odosle elektronicky uradny dokument prostrednictvom modulu elektronického dorucovania
spravcovi modulu elektronického doruc¢ovania,

ktory prostrednictvom modulu elektronického dorucovania bezodkladne zabezpeéi jeho dorucenie do
elektronickej schranky adresata a ak elektronicka schranka adresata

nie je aktivovand, zabezpeci jeho dorucenie adresédtovi v listinnej podobe prostrednictvom postového
podniku, spdsobom podl'a osobitného predpisu upravujiceho konanie v danej veci. Dalej Zalovany
poukazal na ustanovenia § 30 ods. 2, 3, § 32 ods. 1, 2, 4 a 5 uvedeného zakona, ktoré upravuji postup
pri doruc¢ovani elektronickych tradnych dokumentov.

12. Odvolanie bolo Zalovanym podané prostrednictvom elektronickej schranky zalovaného dita 20. 11.
2017 o 09:25:52 hod. /piatok/, teda v lehote na podanie odvolania. Predmetné odvolanie bolo zaroven
podané na postovu prepravu dia 23. 11. 2017 /pondelok/.

Dna 05. 12. 2017 o 00:58 hod. bola Zzalovanému doru¢ena e-mailova sprava oznacena

ako Avizo o nedoru¢eni ziznamu do schranky UPVZ. Zalovany bezodkladne uvedenti situdciu
telefonicky komunikoval s Ustrednym kontaktnym centrom portalu www.slovensko.sk , pri¢om
zalovany zarovenl podal podnet ¢. 110447 prostrednictvom kontaktného formulara ohladom vyrieSenia
problému, pre¢o nebolo elektronické podanie doru¢ené do elektronickej schranky Okresného sudu
Banska Bystrica.

13. Zalovanému bola nasledne diia 08. 11. 2018 dorutena odpoved z helpdesku UPVS portalu
www.slovensko.sk k podaniu ¢. 110447 s informaciou, Ze elektronické podanie
- odvolanie zalovaného - nebolo prevzaté adresatom, teda Okresnym stidom Banska Bystrica v



elektronickej schranke. Dna 13. 11. 2017 sa zalovany obratil e-mailovou ziadost'ou
na Okresny std Banskd Bystrica o informaciu, prec¢o nebolo odvolanie Okresnym sudom Banské
Bystrica prevzaté. Zalovany odpoved nedostal.

14. Odvolaci sud nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze odvolanie bolo do elektronickej schranky doru¢ené véas, a
to dia 20. 11. 2017 a toto svoje tvrdenie opiera o skutoénost’, Ze adresat

- Okresny sud Banska Bystrica spravu /odvolanie/ neprevzal, ¢ize neautorizoval notifikaénii doru¢enku
podla § 30 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 305/2013 Z. z. Neprevzatim bolo predmetné odvolanie ulozené v
elektronickej schranke Okresného sudu Banska Bystrica podla § 32 ods. 1 zak. ¢. 305/2013 Z. z.,
priCom odvolanie bolo Zalovanému vratené 15. den uloZenia po uplynuti lehoty ulozenia podla § 32 ods.
2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. dia 05. 12. 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie muselo byt doru¢ené
Okresnému sudu Banska Bystrica diia 20. 11. 2017. Neprevzatim odvolania Okresnym stidom Banska
Bystrica sa odvolanie zalovaného podla § 32 ods. 5 pism. a/ povazuje za dorucené, ak je adresatom
organ verejnej moci, ulozenim elektronickej tiradnej spravy. Odvolanie bolo ulozené v elektronickej
schranke prvoin§tanéného sudu dna 20. 11. 2017.

15. Nemoze byt preto na tarchu zalovaného, ze odvolanie doru¢ené véas elektronickymi prostriedkami
do elektronickej schranky Okresného stidu v Banskej Bystrici

si prvoinstan¢ny sud neprevzal. Rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym odmietol odvolanie

ako oneskorene podané, aj ked’ bolo doruc¢ené véas elektronickymi prostriedkami

do elektronickej schranky Okresného sudu Banska Bystrica a nasledne pisomne v lehote desat’ dni, nema
oporu ani v platnej pravnej Uprave, ani v existujucej judikatire najvyssSieho sudu Slovenskej republiky.
Odvolaci sud zalovanému znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava, konkrétne, aby sa
jeho riadne a véas podanym odvolanim zaoberal odvolaci stid. Zalovany ma za to, Ze takymto konanim
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti zalovany poukazuje na obsah nalezu
Ustavného sudu SR IV.US 252/04.

16. Navrhuje, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
41Cob/204/2017 zo dna 22. 11. 2017 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie. Sti¢asne navrhuje, aby dovolaci sid v zmysle § 444 C. s. p. odlozil vykonatelnost’
rozsudku Okresného stdu Banska Bystrica, sp. zn. 63Cb/10/2015

zo diia 14. 09. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banské Bystrica, sp. zn.

41Cob/204/2017 zo dna 22. 11. 2017.

17. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podI’a jeho nazoru Zalovany pouZiva vedome nespravnu
argumentaciu, pri¢om sa snazi podsuntt’ ako odvolaci dévod skuto¢nost,

ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom a tym mu bol zmareny narok na spravodlivy proces.
Zalovany svojim postupom zapri¢inil zmeskanie lehoty na podanie odvolania a zisadnym spdsobom sa
pri¢inil o to, Ze lehotu zmeskal. Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujuci okamih
odoslania e-mailu, ale okamih dorucenia e-mailovej spravy sudu, aj ked’ sa to stalo po tradnych
hodinach stdu. Navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie zalovaného podla § 448 C. s. p. zamietol.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci/§ 35 C. s. p./

po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastupend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p.,

bez nariadenia dovolacieho pojednavania /§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p./ preskiimal napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré jeho rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je dévodné.

19. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné,
ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.



20. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia. Vo vzt'ahu k vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 C. s. p. je nutné,
aby dovolatel' v dovolani jednozna¢ne uviedol, ktorou z vad zméto¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je
podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
postihnuté a ziroven je jeho procesnou povinnostou podla § 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v com
konkrétne tato vada spociva.

21. V danom pripade Zalovany /d’alej tiez ako dovolatel/ v dovolani namieta vadu uvedenu v § 421 pism.
f/ C. s. p., spolivajicu v nespravnom procesnom postupe dovolaciecho sudu, ktory dovolatelovi
znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces. K uvedenej vade malo dojst’ nespravnou aplikdciou a interpretaciou
ustanoveni procesnych predpisov vo vzt'ahu k postideniu zachovania lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu prvoinstan¢ného sudu.

22. Podla § 362 ods. 1 C. s. p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

23. Podl'a § 121 ods. 2, 4 a 5 C. s. p. do plynutia lehoty uréenej podl'a dni

sa nezapocitava den, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na
sobotu alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom Ilehoty najbliz§i nasledujici pracovny der.
Lehota je zachovana, ak sa v posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit, to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami
doru¢ené sadu mimo pracovného ¢asu.

24, Podla § 25 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a dopleni niektorych zdkonov

/zékon o e-Governmente v zneni u¢innom do 31. 10. 2017/, a teda aj v Case podania odvolania /ak
osobitny predpis na ucely konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb
ukladd osobe povinnost’ podat’ alebo dorucit’ organu verejnej moci navrh na zaatie konania, Zalobu,
ziadost’, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, alebo ju na ich podanie
opraviuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne splnent alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim
elektronického podania, alebo doruc¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok
podla § 23 ods. 1 Ustanovenim prvej vety nie st dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla
osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania odmietnut’ prijatie
elektronického podania alebo moznost’ ¢i povinnost’ orgdnu verejnej moci nekonat' alebo konanie
zastavit, ak je elektronické podanie netiplné.

25. Zakonom ¢&. 238/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 305/2013 Z. z.,

bola s ti€innost'ou od 01. 11. 2017 na konci ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente pripojena
veta v zneni: Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej
moci, na Ucely preukazania momentu odoslania sa pouziju tidaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

26. Podl'a § 5 ods. 8 zadkona o e-Governmente, v zneni G¢innom v ¢ase podania odvolania, spravcovia
ustredného portalu a informa¢ného systému integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronickej
uradnej komunikacie zabezpecia vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu
odoslaného elektronického podania,

a to automaticky alebo na poziadanie odosielatela.

27. Podla § 6 ods. 1 zdkona o e-Governmente, v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania, spravcom
ustredného portalu je Urad vlady SR.



28. Podl'a § 821 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
uc¢innom v Case podania odvolania, organ verejnej moci, advokat, sidny exekutor, notar a spravca s
povinni v konani pred sidom doruCovat podania do elektronickej schranky stdu a pouzivat pri
elektronickej komunikacii so sudom elektronicka schranku aktivovani na dorucovanie, ktorej su
majitel'om, to neplati, ak sud poziada o predloZenie urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho
spisu alebo iného spisu. Hostujici euroadvokat dorucuje elektronické podania prostrednictvom
spolupracujiceho advokata. Ak je pre podanie urCeny elektronicky formular, st osoby podla
predchadzajiicej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom takého formulidra. Trovy vzniknuté
porusenim povinnosti podl'a prvej vety

nie su predmetom nahrady trov konania.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozsudok stidu prvej in§tancie bol zalovanému doruceny dna 05. 10.
2017 do jeho elektronickej schranky. Lehota na podanie odvolania zac¢ala zalovanému plynat’ dia 06. 10.
2017 a uplynula dia 20. 10. 2017 /piatok/. Ako vyplyva z obsahu dokladov, predlozenych Zalovanym s
podanym dovolanim, elekronické podanie

- odvolanie Zalovaného bolo prvoin§tanénému sudu odoslané dna 20. 10. 2017 o 9.25 hod. a nasledne
pisomne odovzdané na poStovu prepravu dna 23. 10. 2017.

30. Pokial’ odvolaci sud za tychto okolnosti odmietol odvolanie Zalovaného

ako oneskorene podané, nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému uskutociiovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

31. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze je dana existencia dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/
C. s. p. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
/§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p./.

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej inStancie
a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolaciecho sidu
/§ 455 C. s. p./.

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne tento stid o trovach pévodného konania,

ako aj dovolacicho konania /§ 453 ods. 3 C. s. p./.

34. Dovolaci sud nezistii doévody hodné osobitného zretela, ktoré by opodstatnovali odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia /§ 444 ods. 2 C. s. p./, navrhovany dovolatelom, preto tomuto
navrhu nevyhovel. V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou o tom najvyssi sud nevydal samostatné

rozhodnutie.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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