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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ATGL, s.r.o., so sidlom Banicka 703/16,
Velky Krtis, zastapeny: JUDr. Ing. Norbert Kasa, advokat, so sidlom Namestie republiky 283/4,
Lucenec, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banské
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. 1100301/1/204553/2015/5002 zo
dna 26. maja 2015, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢ .k.
23S/118/2015-39 zo dna 07. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/118/2015-39
zo dna 07. oktébra 2015 zrusuje a konanie zastavuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupfiovy
sud®) podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia (oznamenia) zalované¢ho zo dna 26.05.2015,
ktorym Zalovany zalobcovi podl'a § 77 ods. 4 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,danovy
poriadok®) ozndmil, ze po preskiimani rozhodnutia Danového tradu v Banskej Bystrici (dalej aj ako
»spravca dane®) ¢. 9613401/5/4665813/2013/Mau zo dna 16.10.2013 o preruseni kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH alebo jeho ¢asti mimo odvolacieho konania
zistil, Ze uvedené rozhodnutie nie je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Zaroven
krajsky sud nahradu trov konania zalobcovi nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze podla piatej casti OSP v spravnom sudnictve
preskiimavajiu stdy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osoéb, alebo ktorymi moézu byt prava,



pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osdb priamo dotknuté (§
244 ods. 3 OSP). V spravnom sudnictve sa nepreskiimavaju postupy spravnych organov, ktorymi
neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby.

Dovodil, Ze ozndmenim napadnutym Zzalobou neboli priamo dotknuté prava alebo pravom chranené
zaujmy Zalobcu, preto toto oznamenie je vyli¢ené z preskiimavacej ¢innosti sidu. Okrem toho Zalobca v
zalobe nekonkretizuje, ktoré ustanovenia pravnych noriem mali byt porusené a nekonkretizuje ani prava,
ktoré mali byt poruSené. Sud preskiimava zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov v rozsahu a z
dévodov uvedenych v zalobe. Sud nie je povinny nahradzat' zalobcu a za zalobcu vyhladavat, ktoré
pravne normy boli porusené a ktoré prava zalobcu boli porusené. Z ustanovenia § 77 ods. 1 danového
poriadku vyplyva, Zze rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, okrem datiovej exekuc¢nej vyzvy a rozhodnutia o
odvolani proti daiovej exekuénej vyzve, ,,moze” z vlastného alebo iného podnetu preskimavat’ II. st.
organ. Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva len ,moznost* a nie ,povinnost* preskimavat’
rozhodnutie mimo odvolacicho konania. Z toho vyplyva, Ze ucastnik konania nema pravny narok na
preskiimanie pravoplatného rozhodnutia, i¢astnik mdze podat’ len podnet na preskiimanie rozhodnutia.
Ak spravny organ nehodla podnetu ucastnika konania vyhoviet, oznami mu to neformalnym oznamenim
a nie formou rozhodnutia. Wyplyva to z § 77 ods. 4 danového poriadku, podla ktorého ak organ
prislusny na preskiimanie rozhodnutia zisti, Ze vydané rozhodnutie nie je v rozpore so vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom, zasle o tejto skuto¢nosti tomu, kto podal podnet na preskumanie
rozhodnutia, pisomné oznamenie. V takom pripade sa rozhodnutic nevydava. Z citovaného ustanovenia
teda vyplyva, ze ozndmenie nemusi mat’ nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 63 datlového poriadku. Je
pravdou, ze podla ustdlenej judikatury mdzu byt predmetom preskumavania sudom aj rozhodnutia
organu verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaji alebo ak sa mézu dotykat’ prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. V danom pripade vSak oznamenie o
nepreskiimani rozhodnutia mimo odvolaciecho konania sa nedotyka prav alebo pravom chranenych
zaujmov zalobcu, nema teda ani charakter rozhodnutia a aj preto nemoze tu byt’ dovod na zruSenie tohto
oznamenia (podla Zalobcu rozhodnutia).

Dalej krajsky sud uviedol, Ze samotnou Zalobou Zalobcu sa napada ozndmenie Zalovaného zo diia
26.05.2015, ale na druhej strane sa vytykaju nedostatky rozhodnutia o preruseni konania zo dia
16.10.2013. K rozhodnutiu o preruSeni konania zo dila 16.10.2013 krajsky stid poznamenal, Zze sa
jednalo o procesné rozhodnutie, ktoré v zmysle § 248 pism. a/ OSP je vylicené z preskimavacej
¢innosti sudu. Je potrebné rozliSovat medzi daiovou kontrolou a daniovym konanim. Dafnova kontrola je
svojou povahou kontrolnym, preverovacim a zistovacim procesom, nie procesom rozhodovacim. Pod
pojmom danové konanie sa rozumie konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach
daniového subjektu. Vysledkom daiiového konania je rozhodnutie. Rozhodnutim sa daflovému subjektu
ukladaji povinnosti, alebo sa mu priznavaju prava. V danom pripade doslo k preruseniu konania v $tadiu
danovej kontroly a nie v §tadiu danového konania, ked sa rozhoduje o povinnostiach a pravach
danového subjektu.

Pokial’ Zalobca v Zalobe vytyka rozhodnutiu o preruSeni konania zo dita 16.10.2013 vyrok rozhodnutia, v
ktorom sprévca dane uviedol § 61 ods. 1 daniového poriadku, k tomu krajsky sud uviedol, Ze i napriek
tomu, ze spravca dane uviedol v rozhodnuti len § 61 ods. 1 danového poriadku a neuviedol ako dévod
preruSenia konania § 61 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, z vyroku tohto rozhodnutia je zrejmé, ze u
danového subjektu - zalobcu doslo k preruSeniu kontroly z dovodu, Ze zacalo konanie o inej skutocnosti
rozhodujlicej na vydanie rozhodnutia, a to preverenia dodania tovaru do ¢lenskych $tatov EU zaslanymi
ziadostami o medzinarodn vymenu informécii. Spravca dane takto blizSie skutkovo vymedzil dévod
prerusenia kontroly podla § 61 ods. 1 pism. b/ daitového poriadku.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalobcovi, ktory v konani ispech nemal, pravo na
ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi



sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie. Namietal, ze zalovany si nesphil povinnost’ pokial’ ide o predlozenie kompletného
spisového materidlu (§ 250d ods. 1 OSP), a preto mal krajsky sud bez d’alSicho napadnuté rozhodnutie
zru$it’ pre nepreskumatelnost’.

Dalej rozporoval tvrdenie krajského sudu v odovodneni napadnutého rozsudku o tom, Ze k preskiimaniu
rozhodnutia Daniového tradu v Banskej Bystrici nedoSlo, a teda sa v danom pripade nejednd o
rozhodnutie Zalovaného, ktoré sa dotyka prav alebo pravom chranenych zaujmov zalobcu.

Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného nie je procesnym rozhodnutim, ale rozhodnutim vo veci
samej, a to vo veci preskiimania rozhodnutia mimo odvolacicho konania. Krajsky sud preto podla
zalobcu dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu. Poukézal na to, ze krajsky sud sam konStatoval, ze
spravca dane neuviedol presné zdkonné ustanovenie, podla ktorého bola dariova kontrola prerusena. V
tejto suvislosti zalobca dovodil zdkonnymi ustanoveniami § 61 ods. 1 daiiového poriadku tykajiicimi sa
doévodov na prerusenie dainového konania. Podl’a jeho nazoru je zrejmé, Ze v rozhodnuti spravcu dane €.
9613401/5/4665813/2013/Mau zo dia 16.10.2013 o preruseni kontroly doslo k nezakonnej kombinacii
viacerych dovodov na preruSenie konania, priCom tento nezakonny postup bol odobreny napadnutym
rozhodnutim zalovaného - oznamenie ¢. 1100301/1/204553/2015/5002 zo dina 26.05.2015, ako aj
napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/118/2015-39 zo dna 07.10.2015.

Poukazal na konstatovanie krajského stidu o tom, ze napadnutym rozhodnutim zalovaného neboli priamo
dotknuté prava alebo pravom chranené zaujmy zalobcu a okrem toho zalobca v Zalobe nekonkretizoval,
ktoré ustanovenia prdvnych noriem mali byt poruSené a nekonkretizoval ani prava, ktoré mali byt
porusené. K uvedenému Zzalobca uviedol, ze v stlade so zdsadou lura novit curia nepovazoval za
potrebné uviest, v ktorych vsetkych konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov st zakotvené
prava, ktoré boli porusené.

Na zaver zalobca namietal, Zze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal s jeho
namietkou o poruseni zdsady materialnej rovnosti. Podl’a jeho nazoru krajsky sud vec nespravne pravne
posudil s tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychédza z nespradvneho pravneho posudenia veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu siihlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol t€innost’” zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je nutné zrusit’ a konanie zastavit’.

Z predlozené¢ho administrativneho spisu vyplynulo, ze dna 17.01.2013 zacal spravca dane u Zalobcu
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpo¢tu DPH v zmysle § 46 ods. 2
danového poriadku. Dna 16.10.2013 vydal sprdvca dane rozhodnutie o preruSeni kontroly ¢.
9613401/5/4665813/2013/Mau. V suvislosti s tymto rozhodnutim podal Zalobca dna 06.03.2015
(doruceny dina 10.03.2015) podnet na jeho preskimanie mimo odvolacicho konania. Podnet zalobcu bol



vybaveny oznamenim Zalovaného ¢. 1100301/1/204553/2015/5002 zo dina 26.05.2015.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Podl'a § 74 ods. 1,2 zak. ¢.563/2009 Z. z. danového poriadku, odvolacim organom je druhostupiiovy
organ. Ak rozhodnutie vydalo ministerstvo, odvolacim orgdnom je minister, ktory rozhoduje na zaklade
odporucani nim urcenej osobitnej komisie. Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdia pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti ucastnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a moéze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Podl'a § 77 ods. 1 danového poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, okrem danovej exekucénej vyzvy
a rozhodnutia o odvolani proti datiovej exeku¢nej vyzve, moéze z vlastného alebo iného podnetu
preskimat’ druhostupiiovy organ; ak ide o rozhodnutie ministerstva, minister na zaklade navrhu nim
urcenej osobitnej komisie. Rozhodnutie ministra nemozno preskumavat. Podnet na preskiimanie
rozhodnutia nie je opravneny podat druhostupnovy organ, ktorému ministerstvo pravoplatné
rozhodnutie uz preskiimalo. Rovnako podnet na preskiimanie rozhodnutia nie je opravneny podat’
spravca dane, ktory rozhodnutie vydal a o ktorom rozhodol druhostupiiovy orgéan, ktorému ministerstvo
pravoplatné rozhodnutie uz preskumalo.

Podl'a § 77 ods. 4 danového poriadku ak orgéan prislusny na preskiimanie rozhodnutia zisti, Ze vydané
rozhodnutie nie je v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, zasle o tejto skutocnosti
tomu, kto podal podnet na preskiimanie rozhodnutia, pisomné ozndmenie. V takom pripade sa
rozhodnutie nevydava.

V  prejednavanom  pripade sa  Zalobca domahal stdneho prieskumu  oznamenia €.
1100301/1/204553/2015/5002 zo dina 26.05.2015. Uvedenym oznamenim spravny organ (zalovany) dal
ucastnikovi konania (Zalobcovi) na zaklade jeho podnetu na vedomie, ze rozhodnutie spravcu dane nie je
v rozpore so vSeobecne zdviznym pravnym predpisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujic aj na dovody uvedené v rozhodnuti sp. zn. 8Szf/75/2015
zo dna 22.06.2017dospol k zaveru, Zze oznamenie vydané v zmysle § 77 ods. 4 danového poriadku
nespliia formalne a ani vecné nalezitosti rozhodnutia spravneho organu, ¢o priamo vyplyva z poslednej
vety uvedeného ustanovenia.



V konani bolo potrebné v prvom rade vyrieSit' otazku, ¢i uvedené oznamenie podlicha sudnemu
prieskumu podla ustanoveni piatej ¢asti OSP z toho pohladu, ¢i napadnuté ozndmenie mé za nasledok
vznik, zmenu alebo zanik prdvneho vzt'ahu, resp. ¢i nim nemohli byt prava a prdvom chrénené zaujmy
alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknutg.

Najvyssi sud v tomto smere uvadza, ze rozsah preskimavacej ¢innosti sidov je dany tzv. generalnou
klauzulou, v zmysle ktorej preskiimaniu sidom v sprdvnom sudnictve podliehaji v zdsade vSetky
rozhodnutia organov S$tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach, ¢i povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb. Ustanovenie § 248 OSP taxativne vymenuva vynimky - teda rozhodnutia sidnemu
prieskumu nepodlichajice. S principom uvedenej generalnej klauzuly sa spaja aj tzv. negativna
enumeracia, v zmysle ktorej musi byt vyli¢enie spravneho rozhodnutia zo sudneho prieskumu vyslovné
a moze k nemu dojst’ len osobitnym zdkonom. Odvolaci sud poukazuje na ustalent judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky ako aj Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej mézu byt
predmetom preskimania sudom i také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaji formalne
nalezitosti, pokial menia, rusia alebo ktorymi moézu byt priamo dotknuté prava uréitého subjektu. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze (pokial’ rozhodnutie nie je vylu¢ené z prieskumu vyslovne) pre posudenie, ¢i
ur¢ity akt podliecha prieskumu, je dolezita otdzka, aké s jeho dosledky a aky dopad maji na pravnu
sféru dotknutého subjektu.

Vzhl'adom k uvedenému najvyssi stid konstatuje, Ze zalobou oznacené oznamenie zalovaného nepodlicha
studnemu prieskumu, pretoze spravny organ v fiom nevyslovil ziaden zaver ¢i nazor, ktorym by mohol
zasiahnut do pravnej sféry ucastnika konania. Uvedené ozndmenie nemozno oznacit ako
pravnoaplikacny akt spravneho orgénu (v zmysle § 3 ods. 3 spravneho poriadku), pretoze nim v
ziadnom pripade nedoslo k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti uc¢astnika konania, ani nim
nemohli byt prava ucastnika konania, ¢i jeho pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo
dotknuté, a to z toho dévodu, Ze oznacené oznamenie nemozno povazovat' za individudlny spravny akt s
konstitutivnymi ¢ inkami.

Preskumanie danovych rozhodnuti podla § 77 danového poriadku je procesnym prostriedkom dozoru,
prejavom pravomoci druhostupniového spravneho organu uskutoéfiovat kontrolu nad cinnostou
podriadenych spravnych organov. Ide o mimoriadny sp6sob preskimania pravoplatnych rozhodnuti
spravnych orgéanov, na ktoré nema ucastnik konania zo zédkona pravny narok (nie je to totiz mimoriadny
opravny prostriedok). Uplatiiuje sa za zdkonom stanovenych podmienok, z uradnej povinnosti, ak
okolnosti pripadu nasvedcuju, ze vydané rozhodnutie je nezakonné. Je potrebné si uvedomit’, Ze
vybavenie podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podl'a § 77 ods. 4 danového
poriadku nepodlicha pravnemu rezimu § 74 danového poriadku. Rozhodnutie sa v takom pripade
nevydava. Ak spravny organ oznamenim vyjadri svoj zamietavy procesny postoj k dévodom uplatnenym
v podnete tak, Ze nepripusti, aby vec bola znova prejednana, zostava pdvodné rozhodnutie pravoplatné a
sféra materidlnych prav a povinnosti danového subjektu tym nie je dotknuta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na zavery uvedené vySSie nepovazuje odvolacie
namietky Zalobcu za dovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci. Zaroveii tiez s ohladom na
vysSie uvedené dovody najvyssi sud nepovazuje vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu za
spravny, a preto ho podl'a § 250ja ods. 3 a § 221 ods. 1 pism. a/ OSP zrusil a konanie podla § 221 ods.
2 v spojeni s § 250d ods. 3 OSP zastavil, nakolko zalobou napadnuté oznamenie nie je rozhodnutim
spravneho organu v zmysle § 244 ods. 3 OSP, ¢im je vyli¢ené zo sudneho prieskumu podla druhej
hlavy piatej ¢asti OSP.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
tak, Ze ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).



Poucdenie:

Proti tomuto uneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

