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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1513233115.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a. s.,
so sidlom Stefanikova 27, P. O. Box 154, 814 99 Bratislava, ICO: 00 682 420, proti zalovanym: 1.
MENDO-IN, s. 1. 0., so sidlom Stara bastova 967/1, 040 01 Kosice, ICO: 36 600 547, 2. F. O., nar.
XX, XX. XXXX, bytom M., 3. V. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., vSetci traja zast. JUDr. Rudolf
Bezak, advokat, Krmanova 14, 040 01 Kosice, 4. X. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., 5. JUDr. V.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., o zaplatenie 463 939,10 eur s prisluSenstvom a odmenou 1 546,46
eur zo zmenky, o navrhu Zalovaného 5/ na oslobodenie od sudnych poplatkov, vedenej na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/58/2015, o dovolani zalovaného 5/ proti uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave zo dna 6. oktobra 2016 ¢. k. 2CoZm/20/2016-268, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovaného 5/ odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 6. oktobra 2016 ¢. k. 2CoZm/20/2016-268 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 1CbZm/58/2015- 258 zo dna 22. 02. 2016 o nepriznani
oslobodenia zalovaného 5/ od sudnych poplatkov.

2. V odovodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje so zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci prvoinStanénym stidom a na spravnost doévodov uvedenych v
uzneseni podla § 387 ods. 2 C. s. p. v celom rozsahu odkazuje. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého
uznesenia a k odvolacim dévodom Zalovaného 5/ uviedol, Ze stid nemé vyhladdvaciu povinnost’ vo
vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je vyluéne na tom, kto o oslobodenie Ziada,
aby sam preukazal svoje tvrdenia o nepriaznivych majetkovych pomeroch. Odvolaci sud zistil, ze
napriek tomu, Ze sud prvej inStancie zaslal dia 22. 01. 2016 zalovanému 5/ vyzvu, aby preukazal vSetky
skutoénosti tvrdené v tlaCive, zalovany 5/ na vyzvu nereagoval a riadne svoje tvrdenia nepreukazal.
Napriek tomu, ze v § 254 C. s. p. nie je vyslovne uvedené, ma sa za to, Ze vzhladom na rozhodovanie o
navrhu musia byt pomery stran z povahy veci a novej definicie trov konania zdokladované. Odvolaci
sud tiez poukazal na to, ze z tlaciva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania nevyplyvaju ziadne



skutoénosti, ktoré by odévodinovali oslobodenie od sudnych poplatkov. Taktiez skuto¢nost’, Ze zalovany
5/ je v nepriaznivej finan¢nej situacii zasluhou svojich podnikatel'skych aktivit, nie je dovodom pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, pretoze vznikli z inych pravnych titulov. Odvolaci sud
preto odvolanim napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany 5/, ktory sam ma pravnické vzdelanie
2.stupiia, diia 25. 11. 2016 (postou), dovolanie. Toto dovolanie odévodnil tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. Namietol, ze sid mu vytyka ta skutocnost’, Ze napriek vyzve na
preukazanie vSetkych tych skutoc¢nosti, ktoré boli uvedené v samotnej ziadosti o odpustenie sudnych
poplatkov, nereagoval, hoci sid mu presne neozrejmil, aké skuto¢nosti ma naviac preukazovat.
Stotoznil sa s tym, Ze sud nie je povinny vyhladavat’ akékol'vek skutoénosti preukazujuce deklarovany
stav ucCastnika konania, av§ak pre navrh na oslobodenie od stdneho poplatku je smerodajny riadne
vyplneny formular navrhu na oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. Ak tento formular a udaje z
neho vyplyvajice konajici sud spochybni, mal by podl'a nazoru zalovaného 5/ takyto postup minimalne
odovodnit’, pripadne si k doplneniu takéhoto rozhodnutia vyziadat vopred Specifikované dokazy. Z
predloZzeného vyplneného formulara na dokladovanie pomerov tGc¢astnika vo veci priam ukazkovo jasne
vyplyva ta skutoCnost’, Ze vSetky tam uvedené udaje ucastnika konania plne opréviiuju k tomu, aby
uspesne poziadal o postavenie u€astnika konania, ktorému bola odpustena povinnost’ tthrady stidneho
poplatku v akejkol'vek vyske. Poukazal na skutoCnost, Ze v roku 2004 bol v prikrom rozpore so
zakonom Okresnou prokuratirou v KoSiciach obvineny a nasledne obzalovany zo spachania trestného
¢inu utoku na verejného Cinitel'a, bol viac ako 10 rokov trestne stihany, mimo iného aj nezdkonne
obmedzeny na osobnej slobode, nasledkom c¢oho doSlo v jeho Zivote k nepriaznivym, najmi
ekonomickym nasledkom, ktorych vysledkom je aj jeho sucasna ekonomicka situacia, ktora bola aj v
tejto veci riadne preukazana. I napriek tomu, Ze v roku 2012 bol v plnom rozsahu spod takejto obzaloby
oslobodeny, nepriaznivé nasledky tohto dlhotrvajiceho procesu mali za nésledok takmer plny upadok
jeho predchadzajucej, pomerne Gspe$nej advokatskej praxe, pricom tieto skutocnosti a nasledky musia
byt v pravnych kruhoch viac ako zrejmé. Zaverom poukézal aj na uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach €. k.: 11Co/106/2016 zo dina 20. 09. 2016, ktorym mu sud az po opakovanom odvolani vo
veci a serioznom posudeni jeho navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku takéto oslobodenie priznal v
plnom rozsahu. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a priznal mu vo veci
oslobodenie od sudnych poplatkov, aj ked’ ide v tomto pripade o stdny poplatok vo vyske 16,50 eur.

4. Dovolanie nebolo zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam sporu, nakolko sa tyka len oslobodenia od
sudnych poplatkov zalobcu 5/.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim 2. stupna, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol t¢innost’ 1. jala 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia jeho ti€innosti.

7. V predmetnej veci bolo konanie o zalobe Zalobcu zacaté este pred 1. jilom 2016 a sud prvej inStancie
o navrhu zalovaného 5/ na oslobodenie od platenia stidnych poplatkov rozhodol uznesenim zo dna 22.
02. 2016, ktory odvolaci sud potvrdil uznesenim zo dna 06. 10. 2016. Dovolanie Zalobcu bolo podané
po 1. juli 2017, t. j. za G¢innosti C. s. p.

8. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i podané dovolanie bolo podané v¢as (v zakonnej
lehote) a riadne (za splnenia zdkonom stanovenych formalnych podmienok).

9. Podla § 427 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu



vykonanej opravy. Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
alebo dovolacom sude.

10. Dovolanie Zalovany 5/ podal postou diia 25. 11. 2016 na sud prvej inStancie. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo Zalobcovi doruc¢ené dia 18. 11. 2016. Dovolanie teda bolo podané v
2-mesacénej lehote podla § 427 ods. 1 C. s. p.

11. Podla ust. § 428 C. s. p. v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

12. Podla ust. § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

13. Podl'a ust. § 429 ods. 2 C. s. p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatel'om pravnicka osoba a
jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého

stupia.

14. Dovolatel’ je osobou, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, takze spada pod
vynimku povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani uvedent v § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.

15. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ti€innosti C. s. p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu. Prdvo na sudnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupiia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze siad konat' a rozhodnut’ o
veci samej. Plati to pre vSetky Stddia konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

16. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

17. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].



18. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

19. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi, ako ich vymedzi dovolatel’ v podanom dovolani (§ 440
C. s. p.) a sam dovolacie dévody nevyhladava. C. s. p upravuje dva dovolacie dovody, a to podla § 420
C.s.p.a§ 421 C. s. p.

20. Zalovany 5/ v dovolani ako dovolaci dovod uviedol § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolanim napadol
uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov zalovanému 5/.

21. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

22. Podl'a ust. § 420 C. s. p. mozno dovolanim napadnut’ len rozhodnutia odvolacieho sudu (z dévodom
uvedenych v tomto ustanoveni), ktoré sui rozhodnutiami vo veci samej, alebo sa nimi konanie kon¢i.
Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v
ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo
veci samej je, ze zakladd prekazku veci rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia
nemeritorneho, ktoré takéto UCinky nema. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, moézu byt
rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné rozhodnutia, ktorymi sa konanie konéi, ale nerieSia vec
samu, vec sama nebola prejednand (napr. zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok,
pre spétvzatie zaloby, odvolania, pre neodstranenie vad podania, odmietnutie podania, odmietnutie
odvolania a pod.). Uznesenie o nepriznani oslobodenia od platenia stidnych poplatkov patri medzi
procesné uznesenia. Svojimi dosledkami nepatri medzi rozhodnutia vo veci samej, ani medzi
rozhodnutia, ktorymi sa konanie koné¢i. Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil
takéto uznesenie sudu prvej inStancie, taktiez nie je meritornym rozhodnutim a ani rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i. Z tohto dévodu ho nemozno napadnut’ dovolanim podl'a § 420 C. s. p. Nesplia totiz
zakladnu poziadavku pripustnosti dovolania, uvedenu v prvej ¢asti vety § 420 C. s. p., a to, Ze by i§lo o
rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i.

23. So zretelom na vy$Sie uvedené mozno konStatovat’, ze dovolanie Zalovaného 5/ nie je pripustné,
pretoze smeruje vo¢i rozhodnutiu odvolaciecho stdu voci ktorému § 420 C. s. p. podat dovolanie
nepripusta. Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného 5/ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho,
aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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