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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 15. januara 2013 v
Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho G. S. a spol, pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. (zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc¢innych do 31. decembra 2005),
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. o dovolani obvineného G. S. podanom prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Silvie Kollarovej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29. septembra 2010, sp.

zn. 4 To 80/2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Spisskd Nova Ves zo 6. jula 2010, sp. zn. 1 T 29/2010, bol obvineny G. S.
uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (zakon ¢. 140/1961 Zb. v
zneni neskorsich predpisov u¢innych do 31. decembra 2005, d’alej len ,,Tr. zék."), spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/G. S., M. H, M. N. al. H. presne nezistené¢ho dna v mesiaci jul 2004 okolo 09.00 hod. M. N. a I. H.
po predchadzajicej dohode so G. S. a M. H. v G. C. pred predajiiou priemyselného tovaru na C. T. €.
XX, oslovili N. R. s poziadavkou o zapozi¢anie penazi na vyplatenie kaucie za G. S. a M. H., ktori mali
pre pana R. vymahat peniaze, a ktori boli pritom zadrzani policiou, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde a
tak ho uviedli do omylu a nasledne od neho na tento ti€el vylakali finan¢na hotovost’ vo vySke 2987,45 €
(90.000,-Sk), ktorti im toho istého dia N. R. vyplatil okolo 13.00 hod. na zelezni¢nej stanici v G. C., a
ktoru sa 1. H. zaviazala vratit’ v najblizSich dioch, ¢o sa vSak doposial’ nestalo, ¢im tak sposobili N. R.
Skodu vo vyske 2 987,45 € (90.000, -Sk),

2/ G. S, C. Y. aU. K dia 27. augusta 20004 v presne nezistenom €ase v Y., v pozi¢ovni R. na ul. Q.
Y. ¢. X, po predchéadzajucej dohode G. S., C. Y. a U. K., C. Y. zapozical na 4 hodiny $trbinovu frézu
zn. Bosch v hodnote 365,13 € (11.000, -Sk), diamantovy kotu¢ s priemerom 230 mm v hodnote 66,39



€ (2.000,-Sk), vrtacie kladivo zn. Bosch GBH 7-45 SDE v hodnote 331,94 € (10.000,-Sk), vrtak v
priemere 50 mm v hodnote 49,79 € ( 1.500,-Sk) a redukciu ku kladivu zn. Bosch v hodnote 49,79 €
(1.500,-Sk), pricom uz v ¢ase zapozi€ania veci si bol vedomy, Ze ich nevrati, tieto odovzdal U. K., ktory
ho k pozi¢ovni aj doviezol, pricom U. K. veci nasledne odpredal, ¢im tak spdsobil majitelovi poZicovne
H. X. skodu vo vyske 863,04 € (26. 000, -Sk).

Podla § 37 Tr. zak. std u obvinené¢ho G. S. upustil od ulozenia sthrnného trestu podla § 35 ods. 2 Tr.
zak., pretoze mal za to, ze trest uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov z 18. méaja 2005, sp.
zn. 1 T 3/05, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove zo 16.novembra 2005, sp. zn. 5 To
22/05, v trvani 9 rokov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu do III. NVS a sucasne ulozeny
ochranny dohl'ad v trvani 2 roky je dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného N. R. a poskodeného H. X. odkézal s narokom na
nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

Uznesenim Krajského stdu v KoSiciach z 29. septembra 2010, sp. zn.4 To 80/2010, boli odvolania
obvinenych G. S., M. H. a M. N. proti vysSie uvedenému rozsudku okresného sudu podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnuté.

Obvineny G. S. pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 15. augusta 2012, podal
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Silvie Kollarovej proti uvedenému uzneseniu krajského
sudu dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie, ako i rozsudok okresného stdu vo vztahu k jeho osobe zrusil a
prikazal Okresnému sudu SpiSska Novad Ves, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl v tom, Ze okresny sud dokazy
a okolnosti skutkovej povahy ktoré vykonal, nespravne pravne a skutkovo vyhodnotil a teda ich
nespravne posudil. Na zéklade nespravneho vyhodnotenia a postidenia dokazov prvostupiiovym sudom,
nebol v rdmci trestného konania a ziskany a vykonany taky dokaz, ktory by ho usved¢oval zo spachania
trestnej ¢innosti. Poukazal na to, ze o jeho vine bolo rozhodnuté bez toho, aby sa prvostupnovy a tiez
odvolaci sud zaoberali odstranenim rozporov vo vykonanych dékazoch, v désledku ¢oho postupovali v
rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 10, 12 Tr. por. Obe napadnuté rozhodnutia s tak postavené na
nezékonne hodnotenych dékazoch, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Argumentoval aj tym, Ze vyrok napadnutého uznesenia je nepreskimatelny a nepresved¢ivy, nakolko z
neho nie je zrejmé, ¢i senat krajského sudu zamietol jeho odvolanie v celom rozsahu alebo len zamietol
jeho odvolanie vo vztahu k bodu 1/, resp. 2/ napadnutého rozsudku. Krajsky sad v odévodneni
napadnutého uznesenia len prevzal kon$tatovania okresného sidu a v podrobnostiach na ne odkazal, bez
toho, aby podrobne zanalyzoval vypovede spoluobzalovanych, svedkov a poskodeného N. R. z hlavného
pojednavania a odstranil rozpory v ich vypovediach, ¢im porusil jeho tistavné pravo na spravodlivé
sudne konanie a sudnu ochranu vo vztahu k oddvodneniu sudneho rozhodnutia. V tejto stvislosti
poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 75/09-98.

Poukézal tiez na poruSenie zasady rovnosti zbrani, nakolko krajsky sud vzal za preukézané tvrdenia len
jednej zo stran konania, bez prihliadnutia na zavazné okolnosti uvadzané druhou procesnou stranou.

Namietal d’alej aj to, Ze nepriSlo k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 2 Tr. zék., spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak., nakol’ko mu nebolo preukazané

umyselné konanie.

Obvineny G. S. v d’alSej Casti dovolania podrobne analyzoval vykonané dokazy a poukazoval na rozpory



vo vypovediach jednotlivych svedkov, v dosledku ktorych boli a aj nad’alej pretrvavajo pochybnosti o
jeho vine, ¢o malo byt v jeho trestnej veci ddvodom pre aplikovanie zdsady in dubio pro reo.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného G. S. na vyjadrenie okresnej
prokuratire, ostatnym spoluobvinenym, ako aj po§kodenym. Ziadna z tychto procesnych stran sa vSak
v stanovenej lehote k podanému dovolaniu nevyjadrila

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie su¢asne splita
podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Najvyssi sud d’alej vo veci skimal existenciu dovolatelom uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. a po preskiimani spisového materialu zistil, ze dovolatelom namietany dovolaci
doévod v posudzovanom pripade naplneny nebol, a preto je dovolanie potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopradvneho ustanovenia; spravnost a uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’ (pism. /).

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla§ 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze tento dovolaci dévod je dany v pripadoch,
ked” rozhodnutie sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni. Formulaciou uvedenou v tomto ustanoveni zdkon vyjadruje, ze
dovolanie zalozené na dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je uréené k naprave
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku
alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sadmi
prvého a druhého stuptia. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové
zévery moze doplnat, alebo korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu
in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupna. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni dovolaci sud nemodze posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Hodnotenie dokazov
sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ pod dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie zistené¢ho skutku), ale ide o skrytt
formu vyjadrenia zadujmu obvinené¢ho, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho
prospech.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sudom, a to
prislusnymi procesnymi stidmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves vykonal dokazovanie zakonnym
sposobom v rozsahu posta¢ujicom na ustalenie skutkovych okolnosti, ¢o nasledne potvrdil aj Krajsky
sud v Kosiciach.

Dovolatel' ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného prostriedku, vyjadruje
nesuhlas s hodnotenim dékazov oboch sudov vo vztahu k vypovediam svedkov, ¢i spoluobvinenych a



poukazuje na rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov, v désledku ¢oho podla jeho nazoru nebol
nalezite zisteny skutkovy stav.

Z uvedeného je nepochybné, ze dovolanie podané obvinenym z dévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa
neopiera o pravne namietky, ale je zalozené vylucne na skutkovych vyhradach. Ide tak o namietky, ktoré
vecne nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
a preto dovolaci sud na ne nemohol prihliadat’

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v§ak vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. zaoberal pravnou namietkou obvineného G. S. poukazujicou na nespravne
pravne posudenie zisteného skutku, nakolko podla jeho argumentacie sa v trestnom konani nepodarilo
preukazat’ naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu.

Wchadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudmi nizS§ich stupniov dovolaci sud zistil, Zze okresny std
rozhodol v sulade so stavom veci a zdkonom, ked obvineného G. S. uznal vinnym zo spachania
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 2 Tr. zék., spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zék.,
nakolko spravne dospel k z&veru, ze obvineny G. S. spolo¢ne s ostatnymi spoluobvinenymi konali v
priamom umysle (§ 4 pism. a/ Tr. zak.) obohatit’ sa na tkor poskodenych, ktorych sami uviedli do
omylu a spdsobili tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Neobstoja ani dovolacie namietky obvineného G. S. o poruseni prava na spravodlivé sidne konanie, ¢i
zasady rovnosti zbrani. Najvy$§i sud konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom trestného
konania a krajsky sud v iom v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. uviedol skuto¢nosti, ktoré
povazoval za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraji, uvahy, ktorymi sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne tivahy, na ktorych zaklade podla prislu§nych ustanoveni
zdkona posudzoval dokazané skutoCnosti. Pokial sa odvolaci sud plne stotoznil s dévodmi
prvostupiiového rozsudku a v podrobnostiach na ne odkézal, nemozno len na zaklade tejto skutoCnosti
povazovat’ bez dalSiecho skiimania jeho rozhodnutie za arbitrarne.

Pokial’ ide o namietané poruSenie principu rovnosti zbrani, Najvys$si sud Slovenskej republiky pripomina,
ze tento je sucast'ou SirSej koncepcie prava na spravodlivé sudne konanie a okrem iného vyzaduje, aby
kazda z procesnych strdn mala primeranu moznost’ predlozit’ svoje navrhy za podmienok, ktoré nie st
podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznost'ou disponuje druhd strana. Dovolaci
sud zistil, Ze v posudzovanej veci bol uvedeny princip dodrzany, nakol’ko obvineny G. S. mal moznost’
navrhovat, predkladat’ a obstaravat dokazy sliziace na jeho obhajobu. Samotna skutoénost, ze sud
vypovede obvinenych G. S., M. H,, M. N, I. H. a C. Y. vyhodnotil ako ucelové a zavadzajuce nie je
porusenim principu rovnosti zbrani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze je zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., a tak podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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