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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. L., narodenej XX. T. XXXX, P, B. X. T.
XXX/.X, proti zalovanému G. W., narodenému X. T. XXXX, P., S. XXX, zastupenému advokatkou
JUDr. Margarétou Chlebovou, Bratislava, Pod Vta¢nikom 3, o vz4jomné vydanie veci alebo o zaplatenie
8.857 eur a vydanie veci, vedenom na Okresnom sude Bansk4 Bystrica pod sp. zn. BR-6C/24/2019,
povodne Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/24/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. decembra 2021 sp. zn. 17Co/18/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 30. septembra 2020 sp. zn.
6C/24/2019 vyrokom 1. ulozil povinnost zalovanému zaplatit® Zalobkyni sumu 4.407 eur oproti
povinnosti Zalobkyne vydat Zalovanému motorové vozidlo Nissan Navara; vyrokom II. Zalobu v
prevysujicej Casti (4.450 eur) zamietol; vyrokom III. vyslovil, Ze strany sporu nemaju pravo na nahradu
trov konania a vyrokom IV. uloZil povinnost’ kazdej strane v polovici nahradit’ trovy svedo¢ného a
znale¢ného.

1.1. Zalobkyfa sa zalobou domahala vratenia motorovych vozidiel, ktoré si vymenili so Zalovanym na
zaklade zdmennej zmluvy, uzavretej Gistne na prelome septembra a oktobra 2018, z dévodu odstipenia
od zmluvy zalobkynou pre vady motorového vozidla, na ktoré ju Zalovany neupozornil a ktoré robia vec
neupotrebitelnou (skorodovany, zldmany, deravy nosny ram motorového vozidla Nissan Navara a
korozia loznej plochy). Pozadovala preto vydanie motorového vozidla Mercedes Benz Zalovanym
(alternativne, ak to nie je mozné, zaplatenie jeho hodnoty 8.857 eur), oproti jej povinnosti vydat’
zalovanému motorové vozidlo Nissan Navara.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v désledku u¢inného
odstupenia od zmluvy, prichddzalo do uvahy uloZenie povinnosti Zalovanému vratit Zalobkyni
zodpovedajucu hodnotu vozidla Mercedes Benz, ktory uz nie je v dispozicii zalovaného, v désledku ¢oho
sa zaoberal spornou hodnotou tohto motorového vozidla, ako i spornou dohodou o vyplateni sumy



4.450 euro zalobkyni Zalovanym (z dovodu, Ze pre zna¢nu kordziu nosného ramu hodnota motorového
vozidla Nissan Navara by nezodpovedala hodnote motorového vozidla Mercedes Benz).

1.3. Existenciu vady nespochybnil ani jeden zo znalcov a sud prvej inStancie ustalil, ze tito vadu
vzhladom na kryci material nebolo mozné pri beznej obhliadke zistit’, povazoval ju za vadu skryta, ktora
dodato¢ne vysla najavo pri pouzivani motorového vozidla a opadani krycicho materialu, v dosledku
prasknutia nosného ramu ako prejavu uvedenej vady. Z dovodu znaénych nakladov spojenych s Gpravou
¢i vymenou nosného ramu, ktoré by sa vyrovnali alebo prevySovali hodnotu vozidla, sud kvalifikoval
predmetni vadu ako vadu, ktord robi vec neupotrebitelnou. Neakceptoval namietku zalovaného o
nadmernom pret'azovani motorového vozidla ndkladom, vzhl'adom na odborné vyjadrenie znalca N.. Z.,
ze k prelomeniu ramu mohlo dojst’ aj bez zataze, resp. pri minimalnej zatazi. Z dévodu, ze zalovany na
uvedenu vadu zalobkyiiu neupozornil, sud prvej inStancie uzavrel, Ze boli splnené zdkonné podmienky
pre odstupenie od zdmennej zmluvy zalobkytiou.

1.4, Sud prvej inStancie vychadzal z hodnoty motorového vozidla vyéislenej znalcom N.. Z.
(pozadovanou zalobou vo vyske 8.857 eur), ktort vSak vzhl'adom na akceptaciu vypovedi Zalovaného a
svedkov zalovaného (ohl'adom skutoCnosti, ze Zzalobkyna pri zamene obdrZala okrem motorového
vozidla Nissan Navara aj sumu 4.450 eur, pretoze podla tvrdenia Zalovaného bola na znacnt kordziu
motorového vozidla upozornend), znizil o sumu 4.450 eur. O néhrade trov konania sud rozhodol podla §
255 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok zdkon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),
vzhladom na priblizne rovnaky uspech stran sporu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zzalobkyne a zalovaného
rozsudkom z 15. decembra 2021 sp. zn. 17Co/18/2021 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. a
II zmenil, uloZenim povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobkyni sumu 4.856 eur, oproti jej povinnosti
vydat’ zalovanému motorové vozidlo Nissan Navara a v prevysujucej Casti (4.001 eur) zalobu zamietol
(vyrokom II.); odvolanie Zalobkyne proti vyroku I. rozsudku stidu v prvej inStancii odmietol (vyrokom
1.); Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy prvoins§tanéného a odvolaciecho konania v
rozsahu 100 % (vyrokom III.), ako aj nahradit’ svedo¢né a znale¢né v rozsahu 100 % (vyrokom IV.).
2.1. Odvolaci sud dospel k odlisnému skutkovému zaveru, ked’ze vyplatenie sumy 4.450 eur Zalobkyni
(zalovanym), vykonanym dokazovanim, preukdzané nebolo. Svedeckd vypoved O.. T.Q. o jeho
pritomnosti pri prvom stretnuti (pred zamenou vozidiel), bola vypoved’ami Zalobkyne a svedka Z.. W.
(druh Zalobkyne, ktory ju zastupoval) spochybnena, pricom sam svedok uviedol, Ze na stretnuti sa
svedok Z.. W. a zalovany mali na vyplate pefiazi len dohodnut, k samotnej vyplate v§ak nedoslo (o tom,
7ze k nej malo dojst’ pri zdmene, sa svedok len dodatocne dozvedel, ale pri vyplate peniazi nebol).
Odvolaci sud konstatoval, ze vypovede zalobkyne a svedka Z.. W. stali proti dvom vypovediam v
prospech zalovaného, a to jeho vypoved a svedka L. W. (otca Zalovaného). SkutoCnost’ vyplatenia
sumy 4.450 eur zalobkyni zostala tak medzi stranami sporna a nepreukazana. Odvolaci sud dodal, ze
neobstala hypotetickd argumentacia Zalobkyne (ak podla vypovede protistrany mali byt peniaze
odovzdané svedkovi W., ten jej ni¢ neodovzdal, preto by nebol dévod zohl'adnit’ v spore vyplatu sumy
4.450 eur), ked’Ze zalobkyna potvrdila splnomocnenie svedka Z.. W. na uzatvorenie zamennej zmluvy,
teda na vSetky dojednania s tym spojené a pripadna vyplata penazi svedkovi by bola povazovana za
vyplatu priamo zalobkyni.

2.2. Na rozdiel od sudu prvej in§tancie odvolaci sud vychadzal z hodnoty motorového vozidla Mercedes
Benz, stanovenou znalcom N.. W., vo vyske 4.856 eur, ktory prihliadal aj na skuto¢ny stav najazdenych
kilometrov (vyplyvajuci z priloZzenej dokumentéacie ), ktory bol o 100 000 km vyS$si ako stav na
tachometri, ako aj na pocet majitefov motorového vozidla (ktoré okolnosti podla znalca N.. Z. pri tak
starom vozidle na ohodnotenic vplyv nemaji). Bolo preto na Zzalobkyni, aby navrhla vypracovanie
treticho (kontrolného) odborného vyjadrenia alebo znaleckého posudku (bolo v zdujme Zalobkyne d’al§im
dokazom preukadzat vyS$$iu hodnotu vozidla, pretoze fou predlozené odborné vyjadrenie bolo
spochybnené), k comu nedoslo.

2.3. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, ze z dokazovania vyplynulo, ze
zalovany neupozornil zastupcu zalobkyne na vadu motorového vozidla Nissan Navara, spodivajicu v
znaénej korozii nosného rdmu, len uviedol, ze tuto vadu opravi a ubezpecil ho, ze k oprave doslo).

2.4. Odvolaci sud vyhodnotil, Ze na ¢estné prehldsenia svedkov S. a O. spravne stid prvej inStancie
neprihliadol, vzhl'adom na odborné vyjadrenie znalca N.. Z., podl'a ktorého predmetna vada existovala uz



v ¢ase zameny a bez ohl'adu na zataZovanie motorového vozidla, mohla sa prejavit’ prelomenim ramu uz
pri jazde vy$Sou rychlostou na ceste s nerovnym povrchom. Obdobne aj znalec N.. W. vypovedal, Ze
Nissan Navara je vozidlom, ktorého roky vyroby 2005 - 2010 st nachylné na kordziu, a k danej vade
mohlo dojst’ aj pri normalnej prevadzke. Z toho dovodu, ak by aj zalobkyna uzivala motorové vozidlo
podla tvrdenia Zalovaného, Cestnych prehlaseni svedkov a fotodokumentacie, uvedené nema vplyv na
posudenie, Ze vada existovala uz v ¢ase zamennej zmluvy a k prelomeniu ramu mohlo dojst’ aj bez
pret’azenia.

2.5. Podla zaveru odvolacicho sudu pre pravne posudenie veci nebolo podstatné ¢i motorové vozidlo
Nissan Navara pri§lo k znalcovi po vlastnej osi alebo nie, pretoze rozhodujice bolo ¢i vozidlo je schopné
aj z hl'adiska pravnych predpisov na useku cestnej premavky, ¢i nie je jeho uzivanie nebezpecné a pod.
Podl'a stanoviska znalca N.. Z. v danom stave motorové vozidlo nevyhovovalo pravidlim bezpeénej
premavky, teda by jazdit’ nemalo, aj ked’ bolo jazdy schopné. Technicky stav vozidla nebol vyhovujici z
hladiska bezpecnosti cestnej premavky, v dosledku ¢oho predmetna vada robila vec neupotrebitelnou.
2.6. Podla odvolacicho sudu k poruseniu prava Zzalovaného na spravodlivy proces, z dovodu
nevykonania navrhovanych dokazov, nedoslo. Od sudu prvej inStancie nemoze strana sporu vyzadovat,
aby sa stotoznil s jej ndvrhmi na vykonanie dokazov, ako ani s hodnotenim vykonaného dokazovania.
Odvolaci sud nevzhliadol dovody na pripustenie novych ddkazov, uplatilovanych zalovanym podla §
366 pism. c¢) a d) CSP. Obidve strany sporu, v konani zastupené advokatmi, teda osobami znalymi
prava, i pravidiel civilného procesu, podla ktorych ak jedna strana sporu uvedie skutkové tvrdenia a
podpori ich predloZzenymi dokazmi, je na druhej strane, aby tvrdenia rozporovala a uviedla dokazy na
preukézanie vlastnych tvrdeni. Zalovany sa preto podla odvolacicho stdu nemal spoliehat’ na predbezné
pravne posudenie sidom prvej inStancie v otazke ceny opravy, ale nésledne, po predlozeni odborného
vyjadrenia znalca N.. Z. Zalobkyfou a vykonani jeho vysluchu (na zaklade ¢oho bolo ustalené, Ze cena
opravy motorového vozidla Nissan Navara by sa v neautorizovanom servise pohybovala v intervale od
5000 eur do 7000 eur), mal zalovany na uvedené, v ramci procesnej obrany, reagovat’ a predlozit’
protidokazy na podporu svojich tvrdeni, o niz§ej cene opravy. Odvolaci sud preto neakceptoval, Ze by
zalovany bez svojej viny nemohol uz v konani pred sidom prvej in§tancie predlozit’ dokazy o nizSej cene
opravy, respektive vymeny nosného ramu motorového vozidla Nissan Navara.

2.7. Vzhladom na prekrytie vady krycimi zmesami, z dovodu fixaénej a ochrannej funkcie nosného
ramu vozidla, vadu nebolo mozné zistit' pri beznej ohliadke, ale vySla najavo az pri uZivani vozidla a
opadani materialu. Odvolaci std preto povazoval pravne posudenie sidom prvej inStancie za vecne
spravne, ked uznal odstipenie od zmluvy za platné.

2.8. Nespravne vSak posudil sud sporni skuto¢nost’ vyplatenia sumy 4.450 eur (odsek 2.1. tohto
rozhodnutia), ktora odpocital od hodnoty motorového vozidla Mercedes Benz (8.857 eur), ktorého
hodnotu odvolaci sud posudil tiez odliSne (odsek 2.2 tohto rozhodnutia). V désledku toho odvolaci sud
rozhodnutie sidu prvej in§tancie zmenil.

2.9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odvolaci sid odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1, 2
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1, 2 CSP, ako aj § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyia bola v
konani Ciastoéne neuspe$nad len z dovodu, Ze rozhodnutie vo veci samej o vysSke plnenia (peiaznej
nahrady za motorové vozidlo Mercedes Benz) zaviselo od odborného posudenia znalca. S poukazom na
uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 56/2017 odvolaci stid konstatoval, Ze hoci
nepatrny uspech uz civilny sporovy poriadok nepoznd, ani nova pravna Uprava nevyluCuje osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani o narokoch, kedy vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo uvahy sudu S poukazom na uvedené odvolaci sud zaviazal zalovaného v plnom rozsahu na
nahradu trov konania, ako aj ndhradu svedo¢ného, ako i znale¢ného.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost, ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
a zmenil rozhodnutie odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie tak, Ze zaloba sa v celom rozsahu
zamieta.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces zalovany vzhliadol v poruseni procesnych ustanoveni a v
rozpore procesného postupu odvolaciecho sudu s ustdlenou judikatirou vyssich sudnych autorit. Pri
hodnoteni dokazov sud nemdze uverit a stotoznit’ sa s jednym ddkazom a bez d’alSicho odmietnut
ostatné dokazy, pretoze je povinny zistit procesni pravdu v spore. Ma povinnost vysvetlit' preCo v



pripade konfliktu medzi svedeckymi vypoved’ami vyhodnotil ako vierohodni prave dana vypoved. V
otazke vyplatenia penazi odvolaci sud konStatoval dve vypovede proti dvom vypovediam, no opomenul
svedka O.. T., pritomného pri dohode o buducej vyplate peitazi a neprihliadol na priznanie zalobkyne v
odseku 80 dovolanim napadnutého rozsudku. Nespecifikoval preco vypoved svedka O.. T.
neakceptoval, ako ani moznu thradu sumy 4.450 eur k rukam zalobkyne, prostrednictvom svedka Z..
W.. Zaver odvolacicho sudu je tak podla Zalovaného nepresktimatelny.

3.2. Zalovany v d’al§ej ¢asti dovolacej argumentacie vytykal odvolaciemu stiidu nedostatky v hodnoteni
vierohodnosti svedka Z.. W. a odborného vyjadrenia znalca N.. Z.. Odvolaci stid svoje rozhodnutie oprel
0 jedini nedoveryhodnu vypoved svedka Z.. W., ktory klamal a podstatné skuto¢nosti zaml¢oval.
Konkrétne v otazke odvozu vozidla k znalcovi, ktory uviedol, Ze vozidlo doslo ,,po vlastnej osi®. Svedok
W. nespravne oznacil rok uzatvorenia zamennej zmluvy 2019, namiesto kalendarneho roku 2018. Opisal
tiez uzivanie motorového vozidla Nissan Navara na beznych cestdch, mimo terénu, no Zzalovany
fotodokumentaciou preukazal, ze vozidlo bolo vyuzivané v svahovitom teréne a bol na neho vyvijany
neprimerany naklad (¢o bolo potvrdené svedkami S. a O.C.). Od dovezenia vozidla k znalcovi svedok
W. vypovedal, Ze na nom nejazdil, kedZe bolo nepouzitelné, avSak pri preberani malo vozidlo
preukazatelne najazdenych dalsich 1731 kilometrov, oproti stavu deklarovaného znalcom N.. Z.. Zaver
sudu, Ze vozidlo bolo na bezné ucely neupotrebitelné, nebol preukazany.

3.3. Déveryhodnost’ odborného vyjadrenia a vypovede znalca N.R.. Z. znizovalo, podla dovolatela,
nespravne posudenie rocnika motorového vozidla Mercedes Benz (rok 2008, namiesto roku 2006).
Znalec opomenul problematiku sto¢enych kilometrov. Znalec nespravne ohodnotil vysku potrebnej
opravy, v neautorizovanom servise vozidla Nissan Navara , ktora nepredstavovala 7.000 eur, ale len
1.200 eur (podla potvrdenia T. O., neautorizovany servis zo diia 12. oktébra 2020). Odvolaci sud sa
podla zalovaného nevysporiadal s vyjadrenim znalca N.. Z., o oprave vozidla a fixanom nétere, ktory
mal vyluéne ochrannt funkciu. V rozpore so zdsadou rovnosti stran konania, odvolaci stid odkazoval na
odborné vyjadrenie uvedeného znalca. Pochybenia nekonfrontoval s inymi dokazmi.

3.4. Zalovany namietal, Ze v odvolacom konani stid neprihliadol na nim predloZené dokazné prostriedky.
Nepoznal predbezné pravne posudenie sudu a predlozil dokaz od autorizovanych servisov na preukédzanie
ceny opravy vozidla Nissan Navara. Vznikla tak podstatnd vada v skutkovej otdzke ktora nebola suidom
niz$ej instancie vyrieSena. Nazor znalca N.. Z. o vyske opravy 7.000 eur, bol vo vztahu k celkovej
hodnote vozidla priblizne 2.000 eur, neprimerany. V zmysle § 366 pism. c) CSP mal odvolaci sud
pripustit’ dokazy predlozené Zalovanym o tom, Ze oprava vozidla Nissan Navara nebola v rozsahu
uvadzanym znalcom N.. Z..

3.5. Wtykana vada vozidla Nissan Navara bola odstranitelnd a opravitelna, ¢o malo za nasledok
maximalne narok na zlavu z ceny na prislichajucu opravu, nie na odstupenie od zmluvy (§ 597 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika). Po odstupeni od zmluvy bolo s vozidlom jazdené po rychlostnej ceste prvej
triedy, bol na nom zaveseny neprimerane tazky naklad v svahovitom teréne a zalobkyna najazdila d’alsie
kilometre. Vozidlo bolo preto uZivania schopné.

3.6. Dalia ¢ast’ dovolacej argumentacie sa tykala nesthlasu Zalovaného s vyhodnotenim dokazovania
odvolacim sudom, vo vztahu k zaveru o nepreukéazani zaplatenia sumy 4.450 eur Zzalovanym Zalobkyni.
Podl'a nazoru Zalovaného odvolaci sud tu opomenul Styri hodnoverné dokazné prostriedky (vypoved
zalovaného, svedka L. W., ktory je otcom Zalovaného, svedka O.. T.C., a skuto¢nost’, ze zalobkyna
hypoteticky pripustila thradu k rukdm jej druha Z.. W.) a rozhodnutie zalozil len na vypovedi svedka Z..
W., bez blizSiecho odévodnenia. Zaver sudu, ze v danom pripade sa jednalo o motorové vozidla rovnake;j
hodnoty, oznacil zalovany za nespravny. Motorové vozidlo Nissan Navara malo odstranitelné vady, na
ktoré zalovany upozornil, preto cenovej rozdielnosti nasved¢ovala uhrada sumy 4.450 eur v hotovosti,
bez ohl'adu na buducu opravu. Vedomost’ o existujicich vadach bola potvrdena aj vypovedou svedka
Z.. W.. Zaver odvolacieho sudu je tak v rozpore s vykonanymi dokazmi. Skuto¢na hodnota vozidla
Mercedes Benz predstavovala sumu 4.856 eur, od ktorej mala byt odpocitana vyplatend suma 4.450 eur,
ktort zalobkyna prijala oproti zrealizovanej zamene vozidiel.

3.7. Zalobkyna neuviedla pravdu, Ze vozidlo Mercedes Benz malo sto¢ené kilometre. Jednalo sa preto o
uvedenie do omylu a poSkodenie Zalovaného. O vadach vozidla Nissan Navara bola tiez Zalobkyna
poucend. Doslo tak k rozporu s dobrymi mravmi a bolo namieste aplikovat’ ¢lanok 5 CSP (odvolaci sud
nevzhliadol zneuzZitie vykonu préava, ktorého sa zalobkyiia dopustila).

3.8. Zalovany napokon namietal zaver odvolacicho sudu ohladom neopravitenosti motorového vozidla



Nissan Navara, s poukazom na uz preukazané skuto¢nosti (motorové vozidlo pri§lo po vlastnej osi,
jazdilo po ceste prvej triedy, bolo vyuzivané ako bezné motorové vozidlo po odstipeni od zmluvy a malo
najazdenych 1731 km oproti stavu na tachometri). Odvolaci sid nemal dokaz o technicke]
nespdsobilosti motorového vozidla a uvedend skutocnost nevyplyvala z vykonaného dokazovania.
Zalovany poukézal na ustalenti sudnu prax (R 9/2003), v zmysle ktorej aplikacia § 597 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je vyli¢ena v pripadoch, v ktorych kupujuci o konkrétnych vadach vedel a
napriek tomu sa rozhodol zmluvu o kipe veci za dojednant kupnu cenu uzavriet. Pri ojazdenom
motorovom vozidle za vadu nemozno povazovat koréziu zodpovedajicu veku vozidla a jeho obvyklej
udrzbe (R 24/1990). V konani nebolo preto preukazané, Ze vozidlo Nissan Navara nebolo opravitelné.
3.9. S odkazom na § 191 CSP o hodnoteni dokazov, zalovany namietal aj opomenutie inStitatu
materialneho vedenia sporu. Sankciou za procesné klamstvo méze byt v koncepte volného hodnotenia
dokazov a materialneho vedenia sporu aj jeho prehra. Dokaz ma sudca posudit’ najskor izolovane z
hladiska vierohodnosti toho, kto ho podava a z hladiska ¢i sprava je svojim obsahom pravdepodobna
alebo nie. Pri hodnoteni hodnovernosti svedeckej vypovede sa presadzuje tzv. doktrina RAVEN. Podla
nazoru zalovaného, ak mal sud pri rozhodovani dva alebo viac znaleckych posudkov s rozdielnymi
zavermi o tej istej otazke, nemoéze si len vybrat jeden z nich alebo uviest, ze skutoénost’ nebola
preukazana, a na ostatné dokazy bez dalSieho neprihliadnut’. VSetky ma vyhodnotit’ v tom zmysle, ktory
z nich a preco je pre neho urcujuci, ako podklad pre rozhodnutie, a z akych dévodov nevychadzal zo
zaverov druhého znaleckého posudku. Wysporiadat' sa ma sud aj s nedéveryhodnostou znalca. Za
arbitrarny oznacil Zalovany nazor sudu v pripade, ak sid pouzil slovo ,,nepovazoval® bez blizSicho
substancovania dokazu.

3.10. Zalovany v dovolani namietal zivery odvolacieho sudu aj vo vztahu k vyroku o nahrade trov
konania. Odvolaci stid konstatoval, Ze vySka uplatneného naroku zavisela od znaleckého posudku, ale
neprihliadal na skuto¢nost, Ze Zalobkyna skuto¢nost’ o stocenych kilometroch na motorovom vozidlo
Mercedes Benz neupozornila, uviedla nespravny udaj o veku a stave tohto vozidla a nadhodnotila v spore
svoje vozidlo, pri¢om po vykonanom dokazovani bola preukazana hodnota vozidla len vo vyske 4.856
eur. Bolo preto dané aplikdcia § 255 ods. 2 CSP (ak strana mala vo veci Gspech len ¢iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli). Odvolaci sud tu porusil kogentné ustanovenia CSP a tstavné
pravo zalovaného na rovnost’ stran sporu. Zasada procesnej zodpovednosti, vyjadrend i s poukazom na
§ 256 ods. 2 CSP, znamena zodpovednost za trovy konania, ktoré strana sporu sama vyvolala, a
zbyto¢ne zavinila svojim spravanim. V danom spore sa pritom nejednalo o znalecky posudok, ale o
odborné vyjadrenie stikromného znalca. Zavinenie a procesnd zodpovednost za neuspech zalobkyne
spocivala v poruSeni procesnych povinnosti vyplyvajicich zo zidkona, ku ktorému doSlo aspon z
nedbanlivosti, ked’ Zalobkyna neuviedla Uplny a pravdivy stav vozidla Mercedes Benz so sto¢enymi
kilometrami).

3.11. Zaverom Zzalovany namietal aj nespravne pravne posudenie, uplatitujiic dovolacie dévody podla §
421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Sudy nizSej inStancie sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ako i pravna otazka najvyS$sim sudom nebola v rozhodovacej praxi zavdzne vyrieSena,
respektive rozdielne, konkrétne ide pravnu otazku a) vierohodnosti svedka W. v pripade
zdokumentovanych nepravdivych vyjadreni, zaml¢anych skutoénosti, tzv. vierohodnosti znalca N.. Z. v
pripade zdokumentovanych Spekulativnych a nepravdivych vyjadreni a podstatnych odbornych
pochybeni a ich pouzitelnosti ako vychodiskového ddkazu vo svetle judikatiry NajvysSicho sudu SR a
CR, b) vady kordzie ojazdeného vozidla Nissan, ktora sa pri veci uréitého druhu, veku vieobecne
predpokladad a za vadu na ucely § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nepovazuje (R 24/1990), ¢)
neupotrebitelnosti veci na ucely § 597 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v pripade zdokumentovaného
uzivania veci (motorového vozidla Nissan Navara zalobkynou) po odstipeni od zamennej zmluvy, na
bezné ucely hnutelnej veci vedenia vozidla na cestnych komunikaciach a vyuzivani bez akychkolvek
tazkosti v teréne a dalSich 1731 km, d) vyli¢enia aplikdcie § 597 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v
pripade ktorych kupujiuci o vadach veci vedel a napriek tomu sa slobodne rozhodol zmluvu o kiipe veci
za dojednantl kiipnu cenu uzavriet’ (R9/2003).

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol,
alternativne dovolanie zamietol. Odvolaci sud dospel podl'a zalobkyne k spravnym skutkovym zisteniam
a aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov. Poukazala na skuto¢nost’, Ze svedok W. doviezol



vozidlo na znalecké postdenie na privesnom voziku, no do priestorov, v ktorych sidlil znalec, vozidlo
dotla¢il spolu so svojim zndmym, pretoze nebolo spdsobilé jazdy. Privesny vozik, ako aj vozidlo, boli v
priestoroch znameho, ktoré su vzdialené od znalca len niekol’ko metrov. K technickému stavu vozidla
Nissan Navara zalobkyna vo vypovedi uviedla, ze bola sice pritomna pri zadmene vozidiel, avSak
technicky stav, ¢i uz rozhovorom so zalovanym alebo ohliadkou vozidla, zistoval za fiu Z.. W.. Nikto
nespominal O.. T., ani otca Zalovaného L. W. a uvedena skutoé¢nost’ nebola na sidnom pojednavani ani
rozporovana. Ti mali byt pritomni aZ pri samotnej vymene, kde malo dojst’ aj k prevzatiu sumy 4.450
eur, ¢o vSak spochybiiuje samotny O.. T., ktory vypovedal, Zze pri odovzdani peniazi nebol a mal byt pri
prvom stretnuti. Vypovede svedkov L.. W. a O.. T. sa javia ako ucelové, ked’ mohli mat’ zdujem na tom,
aby svojou vypoved'ou zalovanému pomohli.

4.1. Nebolo podl'a nazoru zalobkyne Ziadnym spésobom preukazané, Zze prevzala sumu 4.450 eur od
zalovaného. Motorové vozidlo Nissan Navara malo skorodovany, zldmany, deravy nosny rdm, pricom
tieto vady boli zakryté pod mnozstvom tmelu a Body pripravku na podvozok, d’alej bola zistena korozia
loznej plochy. Nemozno tvrdit, Ze k poskodeniu vozidla do§lo uZzivanim, pretoze pri tychto vadach sa
jedna o dlhodoby proces. Zalovany Zalobkyiiu na vady vozidla neupozornil, naopak snazil sa tieto skryt.
Zo zaverov odborného vyjadrenia znalca N.. Z. vyplyva, Ze pri ohliadke predmetu zdmeny zistil, Ze v
mieste prelomenia rdmu bol opadanych hruby néter ramov a na obnazenom rame, v mieste opadaného
nateru, bolo vidiet' hibkovi koréziu materialu rdmu a nasledné poskodenie ramu. V Tavej strane zistil
totalnu koroéziu s Gplnym ubytkom materialu ramu tak, Ze v mieste korozie zostala diera. V pravej strane
zistil prelomenie ramu z dévodov takého Uibytku materialu, Ze ram nezniesol sily posobiace na ram a
doslo k prelomeniu. Znalec uviedol, Ze je mozné s istotou tvrdit, Ze uz v Case predaja bola kor6zia na
rame vozidla Nissan Navara v takom stave, ze pri zatazeni vozidla na hranici povolenej uzito¢nej
hmotnosti, by doslo k prelomeniu ramu.

4.2. Znalca N.. Z. hodnoti zalovany ako neddveryhodného, aviak selektivne pouziva viaceré skuto&nosti
z odborného vyjadrenia, ktoré su vhodné pre jeho argumentaciu. Vozidlo Nissan Navara od obhliadky
znalcom nejazdilo a nie je jasné, ako priSiel zalovany k tdaju 1731 km. Pociato¢ny udaj 140 000 km je
nepresny, pretoze vozidlo nikdy nema najazdeny takyto pocet kilometrov. Zalovany pritom uvadza iba
skuto¢nosti, ktoré vyhovujii jeho pravnej argumentacii, nehodnoti skutkovy stav ako celok, spochybiiuje
svedkov zalobkyne, ale svojich svedkov hodnoti ako pravdovravnych a rozpory v ich vypovediach
nerozporuje tak, ako svedkov zalobkyne.

5. Zalovany v dovolacej replike zotrval na svojej argumentacii v dovolani. Nepravdivé vypovede
zalobkyne a svedka W. sa preukézali aj po vydanych rozhodnutiach sudov niz$ej inStancie, ked’ zalovany
pri preberani motorového vozidla Nissan Navara zistil, Ze vozidlo ma najazdenych d’al§ich 1731km, ¢o aj
zdokumentoval dna 31. januara 2022. Uvedena skuto¢nost’ je novym dékazom, ktort zalovany nemohol
sudu preukéazat, pretoze vozidlo bolo v dispozicii zalobkyne. Vozidlo bolo pojazdné a Zalovany na fiom
odiSiel po jeho prevzati.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud“) prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskumani zdkonom predpisanych
nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacicho konania, dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkolvek dévodov a hl'adisk. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie



principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena, musi byt vyvazené
sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, IV.
US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

10. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolaci sud v tejto stvislosti uz konstantne uvadza, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fnou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky
pravne in§titaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne konanie.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto na zaklade v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia, ¢i rdéznymi



zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

16. V suvislosti s uplatnenou namietkou dovolatela o pochybeni odvolacicho sudu v procese
dokazovania, je sudna prax najvysSicho sudu jednotna v nazore, podla ktorého nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého ddkazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nézoru s ustavou posudzoval Ustavny siad SR, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

17. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna tprava vychadza (rovnako ako pravna tprava
Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia ddkazov,
vyplyvajicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuica z c¢lanku 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je iné hodnotenie vykonanych dékazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

18. Preskiumanim obsahu spisu, podl'a nazoru dovolacicho sudu, odvolaci sud spravne, v sulade so
zasadou volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomne;j
suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nélezite rozhodnutie odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2
CSP). Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stulade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu, vratane jej dovodov a namietok (porovnaj I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

19. Dovolacia argumentédcia dovolatela spocivala aj v rozsiahlej polemike so zdvermi sudov niz§ich
inStancii, predovSetkym odvolacicho sidu, a nesuhlase s ich skutkovymi zisteniami, namietajuc, ze
odvolaci sud mal sidom zisteny skutkovy stav prehodnotit’. V tejto stuvislosti dovolaci sud pripomina, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

20. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej
in§tancie ako skutkové sudy, nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie
nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo ddjst k vade zmitoénosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.



21. Dovolaci std sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného o opomenuti vypovede svedka O.. T.
odvolacim sudom, ktory sa touto svedeckou vypovedou zaoberal a vyhodnotil ju v odseku 77
oddvodnenia rozhodnutia (ako ddkaz nepreukazujiici spornt skutocnost’ vyplatenia sumy 4.450 eur do
zatvorky), samostatne, ako aj v spojeni s ostatnymi dokazmi (svedok sam potvrdil, Ze pri udajnej vyplate
penazi pritomny nebol a ucast’ svedka pri prvom stretnuti, priblizne tyzden pred zamenou vozidiel, bola
spochybnena vypoved'ou svedka Z.. W. a Zalobkyne). Odvolaci sid zdovodnil, pre¢o nezohladnil
vypoved’ svedka O.. T. v suvislosti so spornou skutocnostou vyplaty peiiazi (neslo o ,,neakceptaciu
nepriameho svedectva®). Obdobne neprihliadal na hypoteticky (t.j. nie redlny) argument zalobkyne, z
doévodov uvedenych v odseku 80 napadnutého rozsudku.

22. Z obsahu dovolania plynie, Ze Zalovany predklada vlastné hodnotenie dokazov, najmé svedeckych
vypovedi, preferujuc svedkov v prospech vlastnych tvrdeni, ktorym mal sad uverit a namieta
nevieryhodnost’ svedka Z.. W., preukazujuceho tvrdenia zalobkyne. Dovolaci sud povazuje za potrebné
poznamenat’, ze podla ¢lanku 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku dékazy a tvrdenia
stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zékon,
priCom ziaden dokaz nema predpisanti zakonu silu, priCom dokazy sid hodnoti podl'a svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti, starostlivo prihliadajuc na vSetko, ¢o
vyslo poCas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP), vratane vierohodnosti kazdého vykonané¢ho dokazu,
teda aj svedkov (bez potreby explicitného vyjadrenia, v pripade jej splnenia). Ani v tomto smere
nemozno odvolaciemu sudu vytknit pochybenie, ze by vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal
pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy skutoc¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli,
¢i opomenul rozhodné skutoc¢nosti, ktoré vysli v konani najavo.

23. Myslienkovy postup odvolacicho sudu je dostatoéne vysvetleny, nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Do prava na spravodlivy stidny proces totiz nepatri pravo sporovej strany, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (napr. rozhodnutie istavného
suidu sp. zn. 1. US 252/04), ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (sp. zn. I. US 98/97), respektive, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zavizny zaviznych predpisov, ktoré predklada strana sporu (sp. zn. II. US 3/97, 1I. US
251/03). Samotnd skuto¢nost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zévermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotozituje sa s nimi, nemoze sama o sebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

24. Zalovany nedovodne namietal, Ze odvolaci sud zaloZil svoj zaver o nepreukézani spornej vyplaty
peiiazi, na vypovedi jediného svedka Z.. W.. V odsekoch 77 az 80 dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaci sud vyhodnotil dokazy, ohl'adom uvedenej spornej skuto¢nosti, v ich vzajomnej stvislosti
(okrem vysSie spomenutého hodnotenia vypovede svedka O.. T.V, i hypotetickej argumentacie
zalobkyne, odvolaci sud vysvetlil, ze nemozno davat’ do suvisu odhad hodnoty motorovych vozidiel po
prihliadnuti na uz zistenti vadu motorového vozidla Nissan Navara, s hodnotenim vierohodnosti vypovedi
stran a svedkov v otazke vyplatenia pefiazi, pretoze odhad znalca N.. Z. bez prihliadnutia na uvedenu
vadu hovori o pribliznej rovnocennosti obidvoch vozidiel, vzhl'adom na ich roky vyroby a z vykonaného
dokazovania prave vzhl'adom na rovnost’ dokazov a protidokazov nebolo bez pochybnosti preukazané,
7e by sa zalobkyna, ¢i svedok W., ako jej zastupca, a zalovany bavili o tejto vade a ich vplyve na cenu
vozidla; znalec Ing. Kusenda v odbornom vyjadreni odhadol len hodnotu vozidla Mercedes Benz,
hodnotu druhého vozidla stanovil az pri svojom vysluchu, len s prihliadnutim na uz zistenu vadu). Za
takto preukazaného skutkového stavu odvolaci sid uzavrel, Ze skutoCnost’ ¢i doSlo k dohode a k
vyplateniu penazi, z akého dovodu, mozno v pripade Ustnej dohody preukazat' len vypovedami
ucastnikov takejto dohody, ¢i vyplaty, k ¢omu nedoslo.

25. Ziada sa dodat’, Ze ak zakon nestanovuje obligatornu pisomnu formu zmluvy, je zodpovednostou
zmluvnych stran, ¢i sa slobodne rozhodnu pre tstnu formu zmluvy alebo pisomnu, priCom v tejto
suvislosti musia znasat’ pripadné riziko dokaznej nudze v spore, ak si zvolili formu ustnu. Prejavy vole



zmluvnych stran, ktoré nie st zachytené objektivne poznatelnym spdésobom pre tretie strany (pisomnou
formou) a ktoré sa stanii v konani sporné, su spojené s tzv. dokaznou nudzou, ktord ide na tarchu
strany sporu, ktord sporny prejav vole v konani tvrdi. Zmyslom ddkazného bremena, ktoré nesie kazda
strana sporu ohl'adom svojich tvrdeni, je umoznit' sidu rozhodnut’ o veci samej i v takych pripadoch,
ked’ urcita skutocnost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla
byt preukdzana a ked vysledky hodnotenia dékazov neumoziiuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.

26. Argumentacia zalovaného v dovolani, smerujica k spochybneniu hodnovernosti svedka Z.. W., s
poukazom na vyjadrenie znalca N.. Z., nebola dovodna. Znalec hodnotil motorové vozidlo Nissan
Navara ako nepouzitelné a prichod vozidla ,,po vlastnej osi* lokalizoval priestorom pred objektom, kde
pracuje a dvorom. Odvolaci sud zdoraznil, Ze pre pravne posudenie veci nebolo podstatné ¢i vozidlo k
znalcovi prislo po vlastnej osi, rozhodujici bol zaver znalca, Ze technicky stav vozidla nebol vyhovujici
z hladiska bezpecnosti cestnej premavky, ktora vada robila vec neupotrebitelnou (odsek 94 rozhodnutia
odvolacicho sudu). Odvolaci sud tiez vysvetlil, Zze pripadny omyl svedka Z.. W. pri urceni obdobia
uzatvorenia Ustnej zamennej zmluvy, nie je okolnostou spochybmujicu vierohodnost’ jeho vypovede o
ostatnych podstatnych okolnostiach (ods. 95 rozhodnutia odvolacieho sudu).

27. Odvolaci sid zdovodnil aj to, pre¢o neprihliadol na Eestné vyhlasenia svedkov S. a Tomka, ktorymi
podla dovolatel'a (spolu s fotodokumentaciou) mala byt preukazana nepravdivost’ svedeckej vypovede
Z.. W., o uzivani motorového vozidla Nissan Navara na beznych cestach. Std poukazal na odborné
vyjadrenie znalca N.. Z., ktory uviedol, 7e¢ vada spodivajica v znaénej korézii nosného ramu
motorového vozidla Nissan Navara existovala uz ¢ase zameny a bez ohl'adu na zat'azovanie motorového
vozidla, mohla sa prejavit’ prelomenim ramu uz pri jazde vy$Sou rychlostou na ceste s nerovnym
povrchom. Obdobne aj znalec N.. W. vypovedal, Ze motorové vozidlo, s rokom vyroby 2005 - 2010, je
nachylné na koréziu, a k danej vade mohlo dojst’ aj pri normalnej prevadzke. Preto k prasknutiu, resp.
prelomeniu rdmu mohlo dojst’ aj bez pret'azenia, ktoré mali preukazat’ vyssie uvedené Cestné prehlasenia
(odsek 93 rozhodnutia odvolacieho sudu).

28. K dovolacej argumentacii zalovaného, tykajicej sa po¢tu najazdenych kilometrov motorovym
vozidlom Nissan Navara, po prebrati vozidla zalovanym, preukazovanych fotodokumentaciou zo dia 31.
janudra 2022 o stave tachometra vozidla, dovolaci sud dava do pozornosti, Ze rozhoduje len na zaklade
skutoCnosti a dokazov, ktoré st obsahom odvolacicho konania. Podla § 442 Civilného sporového
poriadku je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Skutkovy stav veci,
ani vysledky dokazovania, sa nemézu pred dovolacim stidom menit. Dokazovanie je teda pred
dovolacim stidom v zasade vyli¢ené (s vynimkou preukazovania v€asnosti a pripustnosti dovolania).
Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st vyhradne procesné okolnosti, nie hmotnopravne
skutky (k comu shizi zdkladné konanie a konanie na odvolacom sude). Na fotodokumentéaciu predlozenti
zalovanym v dovolacom konani, preto dovolaci sid nemohol prihliadat’ (§ 435 CSP).

29. Odvolaci sud sa v oddovodneni rozhodnutia vysporiadal aj so skuto¢nostami, ktoré podla nazoru
dovolatel'a znizovali doveryhodnost’ odborného postdenia a vypovede znalca N.. Z.. Vo vztahu k
posudeniu roku vyroby motorov vozidla Mercedes Benz, odvolaci sud konS$tatoval, ze zalovany az v
odvolacom konani zacal tvrdit, Ze rok vyroby motorového vozidla je 2006, ale v konani pred sudom
prvej inStancie, tvrdenie Zalobkyne o roku vyroby 2008, nerozporoval. Znalec preto postupoval spravne
pri porovnavani cien vozidiel s obdobnym rokom vyroby (odsek 85 rozhodnutia odvolacicho sudu). V
suvislosti so zistenym skuto¢nym stavom najazdenych kilometrov motorového vozidla, ktory bol o 100
000 km vy3§i, v porovnani so stavom na tachometri, odvolaci sud uviedol, Ze podl'a znalca N.. Z. tito
okolnost’ pri tak starom vozidle na ohodnotenie vplyv nema (odsek 86 rozhodnutia odvolacicho stdu),
¢o nemozno povazovat za opomenutiec zo strany znalca. Ani pripadné pochybenie znalca, v stvislosti s
vyjadrenim, Ze krycie a ochranné zmesi boli pouzité na ucel prekrytia vady, samo osebe nespochybiiuje
doveryhodnost’ znalca a jeho odborného vyjadrenia v inych otdzkach (odsek 95 rozhodnutia odvolacieho
sudu).



30. K ohodnoteniu vy$ky potrebnej opravy v neautorizovanom servise motorového vozidla Nissan
Navara, odvolaci stid konstatoval, Ze po predloZeni odborného vyjadrenia znalca N.. Z. Zalobkyiiou a
vykonani jeho vysluchu, na zaklade ¢oho bola ustalena cena opravy motorového vozidla Nissan Navara
v neautorizovanom servise od 5.000 do 7.000 eur, mal Zalovany v ramci procesnej obrany na uvedené
dokazy reagovat, z nich vyplyvajice zistenia rozporovat a predlozit v konani pred sudom prvej
inStancie protidokazy, na preukazanie svojich tvrdeni o niz§ej cene opravy, resp. vymeny nosné¢ho ramu
motorového vozidla, Co neurobil. V suvislosti s poukazom zalovaného na nepomer medzi vyskou opravy
motorového vozidla Nissan Navara podl'a vyjadrenia znalca N.. Z. a hodnotou motorového vozidla, je
potrebné poukazat’ zavery odvolacicho sudu v odseku 88 oddévodnenia rozhodnutia, v ktorom
konstatoval, ze vyjadrena hodnota zohladnovala uz redlny stav vozidla, s prihliadnutim na predmetni
vadu.

31. Odvolaci sud postupoval procesne spravne, ked’ argumentoval, Ze nevzhliadol dévody na pripustenie
novych dokazov, uplatiovanych zalovanym v odvolacom konani (§ 366 pism. ¢) a d) CSP), ked’ze
nebolo preukdzané, Ze Zalovany nemohol uz v konani pred stidom prvej inStancie bez svojej viny
predlozit dokazy o nizSej cene opravy, respektive vymeny nosného ramu vozidla. Odvolaci sud
nevzhliadol v postupe sudu prvej inStancie ani ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci.

32. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze strany sporu (vratane Zalovaného) boli v priebehu prvoinstan¢ného
konania poucené podl'a § 154 CSP o tom, Ze skuto¢nosti a dokazy musia predlozit’ alebo oznacit’ (resp.
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany) najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. V sporovom konani sa uplatituje zdsada koncentracie konania,
ktora znamena, Ze su koncentrované vo faze konania pred sidom prvej inStancie, ktoré s odvolacim
konanim predstavuje jeden celok. V materidlnom zmysle zakonna koncentracia konania znamend, ze
vyhlasenie dokazovania za skon¢ené pred sidom prvej inStancie predstavuje moment v dokazovani, po
ktorom uz na ucely dalSieho €ize odvolacieho konania nebudu v zasade nové prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany pripustné. Zdkonna koncentracia konania je totozna s principom
neuplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie sporové konanie. Dovolaci sid déva v tomto smere do
pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus ura scripta sunt" t.j.
»prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaji o ochranu a vykon svojich prdv a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni (9Cdo/169/2020).

33. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychddza z tzv. netplného apelacného systému.
Netplnost’ apelacie znamena, Ze pravo odvolatel'a pouzit’ v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie,
je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutoénosti a dokazov (novoty) je takto
pripustné len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Tieto podmienky su stanovené dvojakym
sposobom: 1. taxativne vymedzenie ti€elu pouzitia tychto novét [resp. taxativne vymedzenie odvolacich
doévodov, ktorych sa novoty tykaji - § 366 pism. a) az c¢)], 2. neporusenie procesnej diligencie sporovej
strany v konani pred siidom prvej in§tancie. (MOLNAR, Peter. § 366 [Novoty v odvolacom konani]. In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BATANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1243).

34. Prostriedkami procesného titoku a prostriedkami procesnej obrany st v zmysle § 149 CSP najmi
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Ustanovenie § 366 ma zaklad v
koncentrécii konania podla §153 a § 154CSP. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany su strany povinné uplatnit’ v¢as. Tieto prostriedky nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla
predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Prostriedky



procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil std prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud
moéze dophit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Opravny prostriedok s pravom novot
povoluje subjektu prednasat’ nové skuto¢nosti a dokazy. Uvedené znamena, ze odvolaci sud je aj pocas
odvolacicho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré
doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak 1/ sa tykaju procesnych podmienok, 2/ sa tykaju vylicenia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, 3/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo 4/ ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred stidom prvej in§tancie, nie je mozné
uplatnit’ v odvolacom konani. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie
nastavené ako reStriktivne vnimand vynimka z pravidla, Zze v odvolacom konani spravidla nie st
pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred
sudom prvej inStancie. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred stidom prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podl'a§ 366 CSP najneskor
v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. (ANDRASIOVA, A., HORVATH, E. Civilny sporovy poriadok -
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-6-7].

35. Dovolaci sud konstatuje, Zze zalovany mal dostatocny priestor uplatnit’ takyto navrh na doplnenie
dokazovania, potvrdeniami zo servisov o cene opravy vozidla Nissan Navara, eSte pred sidom prvej
inStancie. Odvolaci sud preto nemohol takémuto ndvrhu na doplenie dokazovania vyhoviet, vzhl'adom
na vy$sie uvedent zdsadu koncentracie konania.

36. Dovolatel’ namietal, Ze v pripade ak by sud prvej inStancie postupoval podla § 181 ods. 2 CSP (teda
ak by Zalovany poznal predbezné pravne posudenie veci), realizacia jeho procesnych prav v procese
dokazovania by bol ind (vyuzil by svoje pravo na vyvratenie tvrdeni protistrany o vySke ceny opravy
motorového vozidla Nissan Navara).

37. Najvyssi sud uz viac krat uviedol, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnil
aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré s podla postdenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania
k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sudu. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje
stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020, 7Cdo 45/2020,
7Cdo/111/2020, 9Cdo/139/2021, 9Cdo/317/2021) a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 420
pism. f) CSP (I. US 643/2022). Z judikatury ustavného sadu (sp. zn. IV. US 16/2012) tieZ vyplyva, Ze
sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP
(predchadzajuca procesna uprava), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajici sa konkrétnej
prejednavanej veci.

38. Hoci teda stud prvej inStancie nepostupoval v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP, z obsahu
zapisnice z pojednavania pred sudom prvej in§tancie je zrejmé, Ze zalovany mal moznost’ realizovat’ svoje
procesné opravnenia (pravo vyjadrit’ sa k doterajSiemu priebehu konania i k vykonanym dékazom, pravo
reagovat’ na prednes protistrany, pravo navrhnat’ dokazy), ktoré aj vyuzil. V tomto smere teda nevidi
dovolaci sud ziadne pochybenia zakladajice vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Napokon v
prejednavanej veci Zalovany mal moznost’ po doru¢eni rozsudku uplatnit’ svoj vplyv na konanie a
vyjadrit’ sa k tvrdenym poruSeniam a pravnemu posudeniu sporu, ¢o aj urobil a odvolaci sud sa jeho
odvolanim a ndmietkami zaoberal a vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia.

39. V zmysle § 366 pism. ¢) CSP vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sa rozumie pochybenie v procesnom postupe sudu, nie vada v skutkovej otazke, ako ju namietal
zalovany v dovolani (vy$ka ceny opravy motorového vozidla). Je potrebné tiez dodat’, ze pripadné
nespravne pravne posudenie veci vadu zmédto¢nosti (zmysle § 420 pism. f) CSP) nezakladd (R
24/2017), ktory z&ver povazuje za Ustavne pravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).



40. Zalovany v dovolani opakovane (odsek 22 tohto rozhodnutia) predklada vlastné hodnotenie dokazov,
spochybniujic hodnotenie vykonanych dokazov stidom, aj vo vztahu k zaveru odvolacieho sudu o
nepreukazani vyplatenia sumy 4.450 eur zalovanym Zzalobkyni. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud
sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoc¢nostami a s odvolacimi namietkami
dovolatela (ods. 77 az 80 rozsudku odvolacicho stdu), korektnym a zrozumitelnym sposobom sa
vyrovnal s relevantnymi skutoCnostami, ktoré zostali v konani sporné (nepreukazané) a uviedol
dostato¢né dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni bol konzistentny a jeho argumenty podporili prislusny zaver, ku ktorym dospel na zéklade
vykonaného dokazovania a nasledného hodnotenia dokazov, v stilade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP.
Skutkové zistenia odvolacicho sudu nie st zaloZzené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky
rozpor v hodnoteni dokazov ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo
inak, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené spé6sobom vyplyvajucim z
prislusnych ustanoveni civiného sporového poriadku. Dovolacie namietky nespravneho vyhodnotenia
vykonanych dokazov odvolacim sidom a nedostatocné zistenie skutkového stavu, nemozno bez
d’alsicho povaZzovat za tzv. zméito¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, sposobili
zalozit' dovodnost’ dovolania. Dovolaci sid v hodnoteni dokazov odvolacicho stidu nezistil pochybenie,
ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. NavySe, konStantnd judikatiira Najvy$Sieho stidu
(R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999), ako aj viaceré jeho rozhodnutia (napr. 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo 38/2012) zastavaji ndzor, ze ani pripadnd neuplnost’ ¢i
nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu
povazovana (bez d’alsSicho) za dovod zakladajici vadu zmato¢nosti.

41. Wssie uvedené zavery dovolacicho sudu sa vztahuju aj na argumentaciu dovolatela v suvislosti s
namietanym zaverom odvolacicho sudu o hodnote predmetnych motorovych vozidiel, s poukazom na
odstranitelné vady vozidla, na ktoré mal Zalovany upozornit. Odvolaci sid konstatoval, ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané, ze zalovany zalobkyu, resp. jej zastupcu na vadu upozornil. Odvolaci
sud uviedol, Ze objektivne sa vyzaduje redlna vedomost o vade, nielen predpoklad tejto vedomosti.
Tvrdenie zalovaného bolo spochybnené vypovedou svedka Z.. W. a zalobkyne, v dosledku ¢oho bola
uvedend sporna skutoCnost vyhodnotena v neprospech strany zalovaného, ktory ju tvrdil, no
nepreukazal.

42. Z odborného vyjadrenia znalca N.. W., podla odvolacieho stidu, vyplyvalo, ze k sto€eniu kilometrov
malo dojst’ v roku 2014, kedy Zalobkyiia eSte nebola vlastnickou motorového vozidla Mercedes Benz a
preto pri zamene vozidiel nemusela mat o tom vedomost (vykonanym dokazovanim vedomost’
zalobkyne preukazana nebola a preto ani uvedenie zalovaného Zzalobkynou do omylu). Odvolaci sud
vychéadzal z preukéazanej hodnoty motorového vozidla Mercedes Benz vo vyske 4.856 eur. Pokial’ ide o
hodnotu motorového vozidla Nissan Navara, znalec N.. W. ju bez prihliadnutia na predmetnti vadu,
neuviedol. Podla ohodnotenia znalca N.. Z. by motorové vozidla, bez prihliadnutia na vadu, mali
priblizne rovnaku hodnotu. Zaver odvolacieho sudu v odseku 89 rozsudku nebol svojvolny, kedze
odvolaci sud dostatoéne jasne a presved¢ivo zddvodnil neunesenie dokazného bremena Zalovanym
ohl'adom vyplatenia sumy 4.450 eur Zalobkyni. V suvislosti s uplatnenou namietkou dovolatela o
pochybeni odvolacieho stidu, ktory mal aplikovat’ institit dobrych mravov a ¢lanok 5 CSP, dovolaci stid
poukazuje na argumentaciu odvolacicho sudu v odseku 104 dovolanim napadnutého rozsudku, v ktorom
uviedol dovody, pre ktoré v opisanych okolnostiach nevzhliadol rozpor s dobrymi mravmi, ¢i zneuZitie
prava. Nespravne pravne posudenie vSak ani v tomto pripade nezaklada vadu zmatoc¢nosti (porov. odsek
39 tohto rozhodnutia).

43. Napokon z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu (odsek 94) vyplyvalo ¢o je podstatné z
hladiska posudzovania neupotrebitelnosti motorového vozidla, s poukazom na zivery znalca N.. Z.
(motorové vozidlo Nissan Navara nevyhovovalo pravidlam bezpeCnej prevadzky na pozemnej
komunikacii, v dosledku ¢oho by jazdit’ nemalo, aj ked” bolo jazdy schopné). Stud uviedol doévody, pre
ktoré nepovazoval za preukdzani vedomost zalobkyne o predmetnej vade (odsek 90 a odsek 92
rozhodnutia odvolacieho sudu). Vo vztahu k poukazu Zalovaného na tzv. doktrinu RAVEN pri hodnoteni
hodnovernosti svedeckej vypovede, ako aj na procesny postup pri rozhodovani sidu v pripade



minimalne dvoch znaleckych posudkov s rozdielnymi zavermi, dovolaci sud odkazuje na uz vyssie
uvadzané odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu odsek 78, 79, 85, 86, 95, 100, v ktorych sa odvolaci
sud vysporiadal s hodnovernostou svedkov, znalcov, ako aj s rozdielnymi zdvermi znalcov. Postudenie
hodnovernosti vypovede svedka na zaklade piatich kritérii (znakov) oznacenej doktriny (reputécia,
schopnost’ zmyslového vnimania, dopad vysledku sporu na zaujem svedka, odbornost’ a nezaujatost) je
implicitne zahrnuté v celkom hodnoteni svedeckej vypovede stidom, bez absencie splnenia niektorého z
uvedenych kritérii.

44. Dovolaci sud v posudzovanom pripade nezistil v postupe odvolacicho sudu, pri rozhodovani o
nahrade trov konania, také nedostatky, ktoré by odovodnovali zaver, ze jeho vyklad a zavery boli
svojvolné alebo zjavne neodévodnené, respektive, Ze odovodnenie rozhodnutia je zméito¢né. Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia nevyplyva také interpretacia ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ktord by bola
popretim jeho podstaty a zmysli, ¢i zdsad, na ktorych stoji rozhodovanie o trovach konania.
Skutoc¢nost’, Ze zalovany sa s nazorom odvolacicho sudu nestotoznil, nepostauje sama o sebe na prijatie
zaveru o poruseni prava na spravodlivy proces.

45. Sumarizujuc vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia odvolacicho stidu
maji oporu vo vykonanom dokazovani, ked odvolaci sud vzal do uvahy vSetky rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli,
nasledne tieto, v stlade so zasadou volného hodnotenie dokazov (¢l 15 CSP v spojeni s § 191 CSP)
vyhodnotil. Doposial’ vykonané dokazovanie, aj podl'a nazoru dovolacicho stidu, dostatoéne odévodiuje
zavery prijaté odvolacim stidom. Dovolaci sid v hodnoteni dokazov odvolacim stidom nezistil
pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz
predstavovalo odiiatie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

46. Zalovany v dovolani preto neddovodne namietal porusenie procesnych ustanoveni o dokazovani,
nezohladnenim vSetkych skuto¢nosti, ktoré z vykonaného dokazovania vyS$li najavo a nespravnym
posudenim poziadavky na objektivne zisteny a konkrétne vyjadreny zaver.

47. Dovolacia namietka Zzalovaného tykajica sa nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov
odvolacim stidom, nebola spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v posudzovanom spore
nezistil v postupe stidu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia,
predstavujlice porusenie prava zalovaného na spravodlivé sudne konanie (t. j. zavazné deficity v
dokazovani v intenzite odévodiiujicej porusenie uvedeného prava Zalovane;).

48. Dovolatel nedovodne namietal tieZ v dovolani poruSenie zasady rovnosti stran. Obsah principu
rovnosti sporovych stran sa v civinom sporovom konani prejavuje ako tzv. funkénd rovnost,
spocivajica v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej
miere realizovat’ svoje procesné opravnenia, napriklad pravo navrhovat dokazy, vyjadrit sa k
dokazovaniu ¢i zG¢astnit’ sa pojednavania a pod. Tato Ustavna zasada zarucuje len proceduralnu rovnost’
v uré¢itom konani, nie rovnost’ v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zelaného vysledku pre kazdého ti¢astnika
takéhoto konania.

49. Zalovanym namietana procesna vada riadne nezdéovodneného rozhodnutia odvolacicho stdu, taktiez
nebola preukazana.

50. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odovodnené stdne rozhodnutie sa stava interpretadnym
nastrojom sudnej autority k zabezpe€eniu spravodlivosti.

51. Podla ustavného sudu zjavna neoddévodnenost (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je



naj¢astej§ie dana rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, I1II. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februdra 2020, ods. 17).

52. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, ze v
prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite
neod6évodnil. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacieho stidu vsetky
zakonom vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

53. Dovolatel' namietani nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho sudu vztahoval na
nim vyssie uvadzané nedostatky v procese dokazovania a hodnotenia dokazov.

54. Dovolaci sud nezistil, Ze by v posudzovanej veci i§lo o pripad vybo€enia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalovan¢ho na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
doévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania
zalovaného, ako aj zalobkyne, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran,
jasne a zrozumitelne vysvetluje, v ¢om rozhodnutie sidu prvej in§tancie povaZuje za vecne spravne, a v
¢om nie. Doplia aj d'akie dovody, najmi v reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami stran konania.

55. Nedostatky odovodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt spdsobila porudit’ niektoré z prav uvedenych v &lanku 127 ods. 1 ustavy (I. US
336/2019). Svojvola (arbitrarnost) sa v zdsade mdze prejavovat’ v dvoch podobach: ako procesna
svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zisadnych ustanoveni pravnych predpisov,
upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritorna) svojvola, teda
extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajiteIné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost stdneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, st zjavne
protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06), ¢o nebol dany pripad.

56. Za procesnui vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran, vratane ich dovodov a
namietok. Preto skuto¢nost, Ze zalovany sa s nazormi odvolacicho sidu nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti sudnych rozhodnuti.

57. Vzhladom na vy§Sie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalovaného v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dévodom na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

58. Dovolaci std dospel k rovnakému zaveru aj vo vztahu k dovolatelom namietanej vade v zmysle §
420 pism. f) CSP voci vyroku o ndhrade trov konania. Rozhodovacia prax dovolacicho stdu (napr.
4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021) sa ustilila na zavere, Ze za rozhodnutie, ktorym sa
konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konéi, mozno povazovat aj rozhodnutie odvolacicho



sadu, ktorym rozhodol o naroku na néhradu trov konania s kone¢nou platnostou, a preto je
preskimatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US 387/2019, 1. US 275/2018).

59. Odvolaci sud vyrokom III. rozhodol o naroku na ndhradu trov konania na sude prvej in§tancie, ako
aj o trovach odvolacieho konania, z ddvodu zmeny rozhodnutia stidu prvej inStancie (§ 396 ods. 2 CSP).
Aplikovanim zasady tspechu (§ 255 ods. 1 CSP) rozhodol o naroku Zalobkyne na ndhradu trov konania
voCi zalovanému v plnom rozsahu, pretoze vySka plnenia (petiaznej nahrady za motorové vozidlo
Mercedes Benz), zavisela od odborného vyjadrenia znalca, ¢o predstavuje situdciu obdobnu pripadu, ked’
vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku. Svoj zaver podporil odvolaci stid rozhodnutim Ustavného
sudu SR sp. zn. 1. US 56/2017 z 8. februara 2017, v ktorom bol vysloveny nazor, e hoci nepatrny
uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
podla Civilného sporového poriadku zohladiiuje kazdy neuspech), ani nova pravna uprava nevylucuje
osobitny rezim posudzovania uspechu v konani o narokoch na nahradu trov v pripadoch, ked’ vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo tvahy sudu.

60. Odbvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (o trovach konania) ma podla
nazoru dovolacicho sudu zdkonom vyzadované nalezitosti (§ 393 CSP), vratane odkazu na ustalen
rozhodovaciu prax (do ktorého pojmu treba zahrnif aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky, porov. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/129/2017). V zmysle jej zaverov dotknuta
pravna uprava nie je striktne zaloZzena len na miere ispechu a neuspechu strany v konani, ale je mozné
zohl'adnit’ aj zavislost’ rozhodnutia o vyske plnenia od znaleckého posudku ¢i uvahy sudu (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 225/2020, sp. zn. 1. US 24/2021 a sp. zn. II. US
397/2020, sp. zn. 1II. US 475/2018). Koncepcia dokazovania (§ 206 a § 207 CSP) pritom poéita s
obidvoma ddkaznymi prostriedkami (odborné vyjadrenie a znalecky posudok), v pripade posudzovania
odbornych otazok (kritériom rozli§enia je ich zlozitost).

61. Z oddovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, na zéklade akej tivahy dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade bolo potrebné aplikovat’ zadsadu uspechu, bez zatazenia
strany procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade znaleckej ¢innosti
(odborného vyjadrenia). Dovolaci stid sa d’alej pridrziava a odkazuje na vysSie uvedené zavery, tykajice
sa nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia, ktoré nedostatky v posudzovanej veci zistené neboli.
Argumentécia zalovan¢ho o neprihliadnuti odvolacim sidom na osobitosti daného sporu v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nebola opodstatnend. Namietand skuto¢nost, Ze Zalobkyna neupozornila a
zamlCala udaje o stoCenych kilometroch na vozidle Mercedes Benz preukdzana nebola (odsek 87
rozhodnutia odvolacicho sudu). Vo vztahu k poukazu zalovaného na nespravne uvedeny tidaj o roku
vyroby vozidla Mercedes Benz zalobkymnou, je dovodné uviest, ze Zalovany az v odvolacom konani
tvrdil, ze rokom vyroby motorového vozidla Mercedes Benz je kalendarny rok 2006, pricom v
prvoin§tanénom konani tvrdenie Zalobkyne nerozporoval (ods. 85 rozhodnutia odvolacieho sudu).
Hodnota motorového vozidla Mercedes Benz bola predmetom odborného postdenia znalcov, s odlisnym
zaverom v odbornych vyjadreniach (ods. 86 rozhodnutia odvolacicho sudu), v désledku ¢oho tvrdenie
zalovaného o nadhodnoteni vozidla Zalobkyiiou nemohlo obstat’. Je potrebné dodat’, ze nespravne pravne
posudenie veci vadu zméito¢nosti (v zmysle § 420 pism. f) CSP) nezaklada (R 24/2017), ktory zaver
povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i istavny sud (I. US 61/2019).

62. Vzhl'adom na Zalovanym namietan(i vadu zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f) CSP), nebolo mozné zaoberat’
sa dovolacou argumentaciou pravneho postdenia a aplikacie ustanovenia § 256 ods. 2 CSP
(regulujiiceho rozhodovanie o trovach, ktoré by inak neboli v priebehu konania vznikli a ktoré nesuvisia
s riadnym vedenim sporu, napr. zmarenie pojednivania stranou konania, nadbyto¢ny navrh na
vykonanie dokazu a pod). Podla ustalenej praxe dovolacieho stdu, prostrednictvom vady zmétocnosti
nemozno namietat’ nespravne pravne posudenie veci (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

63. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.



64. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

65. Podla § 422 ods. 1 pism. a), ods. 2 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peiiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimélnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci del podania Zaloby na sude prvej inStancie.

66. V danom pripade uskuto¢neniu meritérneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia branilo
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Aplikacia ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b) CSP neprichadzala
v prejednavanej veci do ivahy, ked’ze neSlo o spor s ochranou slab$ej strany. V prejedndvanej veci je
predmetom dovolaciecho konania pohladavka vo vySke 4.856 eur, pricom desatndsobok minimalnej
mzdy ku ditu podania Zaloby na sude prvej in§tancie (v roku 2019), je 5.200 eur (§ 1 pism. a/ nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 300/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok
2019). Z uvedeného vyplyva, ze vysSka predmetu dovolacicho konania neprevySuje zakonom stanoveni
hranicu majetkového cenzu, obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri
pefiaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania Zalovaného v zmysle § 422 CSP
vyla¢ena.

67. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c¢) CSP).

68. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol v stulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Podl'a zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) ma

zalobkyna voc¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

69. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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