Najvyssi siad 5 Cdo 131/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. S., zastupené¢ho JUDr. D.
K., proti zalovanej S. P.J., zastupenej Mgr. E. G., 0 zruSenie spoloéného najmu bytu,
vedenej
na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 4 C 233/1998, o dovolani Zalovanej proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine zo 16. aprila 2008, sp. zn. 5 Co 293/2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéine

z0 16. aprila 2008, sp. zn. 5 Co 293/2007 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z 21. jana 2007 ¢. k. 4 C 233/1998-229 zrusil pravo
spolo¢ného najmu ucastnikov k trojizbovému bytu ¢. X., nachadzajicemu sa na X.. poschodi
bytového domu ¢. X. na ulici P.P. a ur¢il, ze zalovana bude d’alej byt uzivat’ ako najomnicka.
Zalobcovi bytova nahradu nepriznal a vyslovil, e Ziadny zGdastnikov nemé pravo na
nahradu trov konania. Z vykonané¢ho dokazovania mal preukazané, Ze manzelstvo Uc€astnikov
bolo rozvedené a maloleté deti L., J. aL. boli na ¢as po rozvode zvereni do vychovy
zalovanej. Za trvania manzelstva bol tc¢astnikom prideleny na zaklade rozhodnutia Mestského
narodného vyboru v D. zo dna 18. juna 1986 trojizbovy byt na ulici P., ku ktorému im
vzniklo pravo spolo¢ného uzivania, pricom toto pravo sa dnom 1. januara 1992
transformovalo na spolo¢ny ndjom bytu manzelmi. ESte pred rozvodom manzelstva na konci
roku 1996 sa zalobca zbytu odstahoval, kedze mu zalovand ozndmila, Ze je tehotnd
arozvedie sa snim. V uvedenom obdobi tcastnici podpisali dohodu, v ktorej uviedli, Ze
zalobca zanechava zalovanej byt s prisluSenstvom a on si berie auto, vezu, farebny televizor,
videokameru atento stav chci dodrzat aj po rozvode. Toto konanie zalobcu bolo podla

nazoru sudu ovplyvnené danou situdciou v rodine, pricom uvedena dohoda, ktora Gcastnici
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podpisali pred rozvodom a tykala sa vlastne rozdelenia ich majetku, je neplatnd podla § 149
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika. Ked'ze k platnej dohode
0 d’alSom uZivani bytu po rozvode manZelstva nedoslo, sid zrusil pravo spolo¢ného najmu
K predmetnému bytu. Pri rozhodovani o tom, kto bude d’alej byt uzivat' ako najomca, std
prihliadol na okolnosti konkrétneho pripadu, na pri¢iny rozvratu manZzelstva, na spravanie sa
ucastnikov po rozvode, ako aj na podmienky zabezpeCenia moznosti oddeleného byvania
manzelov. Pri  hodnoteni, ktory zucastnikov sa pricinil o nadobudnutie bytu, nebolo
prihliadnut’ na okolnosti na strane zalobcu ani na strane zalovanej. V konani sid nezistil
ziadne okolnosti, ktoré by nasvedcovali, ze sa Zalobca alebo Zalovana pricinili va¢Sou mierou
0 nadobudnutie bytu. Pokial’ zalobca tvrdil, ze byt nadobudol tym spdsobom, ze sa zaviazal
odpracovat’ u zamestnavatela 10 rokov, tieto tvrdenia nepreukazal. Pri¢iny rozvratu
manzelstva vSak sud prvého stupiia jednozna¢ne videl v l'ahkomysel'nom pristupe Zalovanej
k manzelstvu a Vv jej nevere. Std prvého stupna mal d’alej za preukazané, Ze od decembra
1996 Zalobca v byte vobec nebyva, byvania v byte sa nedomahal a neprispieval ani na thrady
najmu a sluZieb spojenych s uzivanim bytu. Zalobca sa svojho prava nedomahal v ¢ase do
uzavretia manzelstva s M. S., rodenou P. v marci 2001 pravne moznym sposobom. V Case
uzavretia manzelstva zalobcu s M. S. bola tato vlastnickou bytu ¢. X. v bytovom dome ¢. X.
na ulici M.. Zalobca tento byt uzatvorenim nového manzelstva mohol uZivat bez vaznejsich
prekazok. Pocas trvania manzelstva zalobca s druhou manzelkou ziskali uvedeny byt do
vlastnictva, ktory po rozvode ich manzelstva 1. oktobra 2004 spolo¢ne predali inej osobe za
dohodnutu ktipnu cenu. Tieto dokazy vyhodnotil sid pre posudenie uréenia d’alSicho najomcu
bytu tak, ze za d’al$iu najomnicku bytu uréil Zalovanu, ktorej boli zverené deti, pochadzajiace
z manzelstva s Zalobcom do vychovy a starostlivost’, byt uziva a riadne plati vSetky naklady,
stivisiace s byvanim. Mal za to, Ze Zalobcovi by za splnenia podmienok podl'a § 712a ods. 8
Obcianskeho zdkonnika patrilo pravo na ndhradny byt. Uzatvorenie nového manzelstva
zalobcu, ktory ziskal najprv moznost uzivat' byt novej manzelky a neskor spolu s touto
manzelkou sa stali bezpodielovymi vlastnikmi iného bytu, posudil sud ako dovod, pre ktory
by uloZenie povinnosti zalovanej zabezpecit zalobcovi ndhradny byt bolo v rozpore
S dobrymi mravmi podl'a § 3 Obcianskeho zakonnika. Priznanie prava zalobcovi na bytova
nahradu od 23. marca 2001, kedy uzatvoril druhé manzelstvo a neskdr od 1. oktobra 2004,
kedy toto bolo rozvedené, odporuje pravidlam spoluzitia a vykonu tomuto pravu nemoZzno

poskytnut’ ochranu. O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.
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Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 16. aprila 2008 sp. zn.
5 Co 293/200, rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zruSeni prava spoloéného najmu
bytu ucastnikov a vo vyroku 0 d’alSom najomcovi bytu potvrdil. Vo vyroku o bytovej ndhrade
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobca je povinny sa z bytu vystahovat’ a byt
vypratat do 15 dni od zabezpeCenia nihradného bytu Zalovanou. Rozhodol, ze Ziaden
Z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zhodne so sidom prvého stupiia bol aj
odvolaci stid toho nazoru, ze po zruSeni prava spolocného najmu bytu bolo spravne urcit’ ako
d’al$iu ngjomnicku bytu zalovanu, ktord v predmetnom byte zostala po odchode zalobcu
Z domacnosti byvat’ s detmi a neskor aj S druhym manzelom a hradi vSetky néklady suvisiace
Sbyvanim aj s poukazom na stanovisko prenajimatela bytu v zmysle § 705 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud vSak dospel k odliSnému zaveru ako sid prvého stupna
V tom, ze zalobca v zmysle § 712a ods. 8 veta prva Obcianskeho zdkonnika za pouzitia § 3
Obcianskeho zakonnika nema pravo na ziadnu bytova nahradu. Z vysledkov vykonaného
dokazovania mal za to, ze u Zalobcu nie st dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
mu mala byt priznana ina bytova nahrada, resp. ziadna bytové nahrada ako nahradny byt.
Podl'a odvolacieho siidu, obaja G€astnici konania mali zhodné podmienky, pokial sa tykalo
toho, ze uzatvorili dalSie manzelstvd aze ich partneri mali pred uzatvorenim tychto
manzelstiev vlastné byty. Beruc v tivahu vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, ked’ zalobca hoci
nezapriCinil rozvrat v manzelstve a z toho pohl'adu sa na rozdiel od Zzalovanej nespraval
Vv rozpore s dobrymi mravmi, odiSiel zo spolocnej domécnosti a mal zaujem sa dohodnut’
ohl'adom svojho d’alSieho byvania so zalovanou, ked’ aj jej terajsi manzel sam uvadzal
v rozvodovom konani, Ze nebol problém vymenit’ jeho byt za byt vacsi a tak vyriesit’ otazku
byvania aj Zalobcu. Bolo by nespravodlivé, aby Zalobcovi nebola poskytnutd bytova ndhrada
vo forme nahradného bytu. V stéasnosti, t.j. V ¢ase rozhodovania o zruseni prava spolo¢ného
najmu bytu, zalobca nemal trvalym sposobom zabezpecené byvanie, neboli preukazané
ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by mu bytova nahrada nepatrila. Tiez neboli
preukézané ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré zalobcovi prinalezalo pravo
len na ndhradné ubytovanie alebo pristreSie. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, pouzitie § 3
Obcianskeho zakonnika pri rozhodovani o bytovej nahrade by bolo mozné hlavne v pripade,
keby druhy zbyvalych manzelov, ktory sa nestal d’al§im ndjomcom bytu, mal trvalé
zabezpedené byvanie, ¢o viak nebol prejednavany pripad. Zalobca mal pravo byvania u svojej
druhej manzelky, toto manzelstvo vSak bolo pravoplatne rozvedené, priCom zalobca by mal
nasledne od tejto byvalej manzelky pravo iba na zabezpecenie ndhradného ubytovania (islo

0 druzstevny byt) a nie ndhradného bytu. Uvedend skuto¢nost’ potom nemohla byt dévodom,
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pre ktory by nemala Zzalobcovi patrit bytova nahrada vo forme nahradného bytu,
zabezpecen¢ho zo strany zalovanej. Odvolaci sid poukézal aj na spravanie sa Zalovanej,
ktord, hoci pravo spolo¢ného ndjmu k predmetnému bytu ucastnikov nebolo pravoplatne
urcené, odkupila byt do BSM od Mesta D., ktory prevod zalobca napadol na sude navrhom
0 urcenie neplatnosti kipnej zmluvy. O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podl'a §

224 ods. 1,2 a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti zalovanej
zabezpeCit® zalobcovi bytovi nahradu, podala zalovand dovolanie, a ziadala v tejto casti
rozsudok odvolacieho stdu zruSit' a vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Vytykala
odvolaciemu sidu nespravne pravne posudenie veci pri rozhodovani o povinnosti zabezpecit’
zalobcovi bytovu nahradu. Poukazala na to, ze dévodom, pre ktory by nemala Zalobcovi
patrit’ bytova nahrada vo forme nahradného bytu nie je iba pravo byvania zalobcu u jeho
druhej manzelky M. S., rod. P. v byte ¢. X. v bytovom dome sup. ¢. X. na ul. M.. Mala za to,
ze dovodom, ktory je v rozpore s ustanovenim § 3 Obcianskeho zakonnika, pre ktory odvolaci
std nemal priznat’ zalobcovi bytovll ndhradu vo forme nédhradného bytu je aj skutocnost’, Ze
V konani bolo jednoznacne preukdzané, ze okrem bytu, ku ktorému mal Zzalobca pravo
byvania uzavretim dalSicho manzelstva, nadobudol stouto druhou manzelkou do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov d’alsi byt, a to byt ¢. X. vo vchode ¢. X. na X.
poschodi bytového domu stp. ¢. X. vratane spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych
Castiach, zariadeniach a pozemku na ul. M.. Tento byt predal zalobca spolu so svojou uz
vtom cCase byvalou manzelkou M. S., rod. P. kapnou zmluvou uzavretou dna
24. novembra 2005 sM. Z. ako kupujicim, ktorej vklad bol povoleny dia
8. decembra 2005. Pokial’ by mal zalobca zaujem riesit’ otazku byvania na uzemi Slovenske;j
republiky, mohol si z kiipnej ceny bytu tito vyriesit. Zalobca sa dlhodobo nezdrziava
na uzemi Slovenskej republiky, pracuje v zahranic¢i, trvaly pobyt mé evidovany od 2. jina
2006 na adrese ul. M., teda v byte svoje byvalej manzelky, s ktorou podla vyjadrenia deti
ucastnikov zije. Odvolaci std pritom pri rozhodovani o bytovej ndhrade pre Zalobcu na
uvedené skutoCnosti, ktoré boli v konani preukdzané vobec neprihliadol. Zdoraznila, ze
zalobca odisiel z bytu koncom r. 1996, odkedy v byte vOobec nebyva, v byte nema ziadne veci,
byvania v byte sa nedomdhal, na uhradu n4jmu a sluzieb spojenych s uzivanim bytu
neprispieval. Poukazala ina dohodu, podla ktorej zalobca eSte pred rozvodom manzelstva
zanechal byt s prisluSenstvom jej a on si zobral auto, vezu, farebny televizor, videokameru.

Stotoznila sa s rozhodnutim prvostupiiového stdu ktory zalobcovi bytovli nahradu nepriznal.
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Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiumal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie

zalovanej je podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia Vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, zZe
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t].
¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ti¢astnika
byt tcastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom

¢1 sudom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nevysla najavo v dovolacom konani.
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Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nic je
vV dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu
celého, alebo cCasti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpec¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzadujii zdujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne
nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

Na ujmu zaujmom spolocnosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
Vv ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivda ochrana prav
a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych osob.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (Gl. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
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slobod (¢l. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o0 konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykondva sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych o0sob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Zze odvolaci sid zmeni rozhodnutie sidu prvého
stupiia, ak nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak mé odvolaci sid za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skuto¢nost’, ze odvolaci std sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu

zisteného prvostupnovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.
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Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupila, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa v8ak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov vzmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade
so zasadou priamosti a Ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud
ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru o zmene rozsudku sudu prvého
stupfia v tom smere, zZe zalobca mad pravo na bytovi ndhradu a zalovana je povinna mu
nahradny byt zabezpecit’, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom

prvého stupna.

Z obsahu zépisnice o pojednavani pred odvolacim sudom zo dia 16. aprila 2008,
na ktorom bolo aj meritorne rozhodnuté, totiz vyplyva, Ze krajsky sid na tomto pojednavani
ziadne dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy vykonané sidom prvého stupna,
napriek tomu, ze znich vyvodil opa¢né zavery, ako sud prvého stupna. Bez toho, aby
vV odvolacom konani sam podrobne vypocul ucastnikov, atym zabezpecil bezprostrednost
vykonania tohto dokazu pred svojim rozhodnutim, k skutocnostiam, ktoré prehodnotil
vV odovodneni svojho rozhodnutia, ponechal na odvolacom pojednavani len priestor
na prednes pravnych zastupcov ucastnikov, ktori sa vSak k priebehu skutocnosti,
rozhodujucich pre zaver, ktory prijal odvolaci sudu, mohli vyjadrit’ len sprostredkovane, resp.

vobec vedomost’ o tychto skutocnostiach nemali.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost” vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim
dokazovania v zmysle § 122 a nasledujucich O.s.p.

V tomto smere obsah zapisnice o pojednavani odvolacieho sudu zo dia 16. aprila
2008, v ktorom je uvedené, Ze ,,bola podana stru¢na sprava o doterajSom priebehu konania“
je v rozpore s odovodnenim rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom poukazuje na zopakovanie
dokazovania, napr. vysluchmi tcastnikov a svedka M. J., ktory svedok v predmetnej veci bol

vypocuty sudom prvého stupnia, avSak jeho vypoved’ je v rozpore s tym, ako ju vyhodnotil
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odvolaci sud, ktory poukazal na jeho svedecki vypoved v konani orozvod manzelstva

ucastnikov.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zédkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., apreto su jeho skutkové a na ne nadvazujlce
pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu sudu neprislicha v su¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Dovolatel’kou napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu
z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho stidu
vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhl'adom na uz spomenuta tzv. ini vadu konania) pre toto

posudenie dostatocny podklad.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked’ by nebola uplatnena ako ddévod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. septembra 2010
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JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



