Najvyssi sud 2 ToSs 31/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Majchraka
a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti obzalovanému
R. O . aspol., pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
27. novembra 2008 v Bratislave staznost, ktort podal prokurator Uradu $pecilnej prokuratii-
ry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu Specialneho siidu v Pezinku

z 3. novembra 2008, sp. zn. PK- 1 T 14/2007 a rozhodol
takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratu-

ry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie:

Specialny sud v Pezinku uznesenim z 3. novembra 2008, sp. zn. PK- 1 T 14/2007, podl'a
§ 79 ods. 3 Tr. por., na zéklade ¢lankul7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 5 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd prepustil obzalovanych J. P., nar.

X.al. L., nar. X. z vizby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal prokurator Uradu $pecialnej

prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky(v d’alSom iba prokurator) staznost’.

V jej odovodneni poukazal na to, ze Specidlny sud svoje rozhodnutie odovodnil najmé
nalezom Ustavného sadu Slovenskej republiky z 22. aprila 2008 sp. zn. I. US 134/08 vo veci
R. N., ako aj naslednym rozhodnutim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Toss 33/2008 z 22. oktobra 2008.
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V zévere svojho rozhodnutia Specidlny sud konstatoval, ze reSpektuje rozhodnutie najvy-
$Sieho stidu a pravny nazor vysloveny v tejto veci, kedZze rezim vézby u obzalovanych
J. P.aJ. L. bol totoZny s rezimom vizby u obzalovaného R. N. a neostavalo ni¢ iné, len kon-
Statovat,, ze lehota vézby obzalovanych J. P. aJ. L. uplynula dilom 28. aprila 2007, a preto

musel rozhodnut’ o ich prepusteni z vézby.

So zavermi Specialneho sudu sa prokurator nestotoznil s poukazom na to, ze v konkrétne;j
veci bola viizba naposledy v pripravnom konani prediZena do 28. aprila 2007 (vratane obza-

lovanych J. P. a J. L.) a obzaloba bola podané dna 27. aprila 2007.

Celkova dizka trvania vizby v pripade obzalovanych J. P. a J. L. nesmie prekro¢it’ §tyri
roky (§ 76 ods. 6 pism. ¢) Tr. por.), z Coho polovica pripada na pripravné konanie (§ 76 ods. 7
Tr. por.). Trestny poriadok, ktory je u€inny od 1. januara 2006 rozdelil trvanie vdzby na Cast’

tykajlicu sa pripravného konania a na cast’ v konani pred sudom.

Podl'a nazoru st'azovatela, lehoty trvania vizby plynu samostatne v pripravnom konani,
ako aj v konani pred suidom. Nemozno akceptovat’ nazor, ze sudu zacina plynut lehota trvania

viizby, na ktora bola predizena naposledy v pripravnom konani.

Platny Trestny poriadok nestanovuje sudu lehotu v akej mé v pripadoch, kedy sa obZzalo-
ba predbezne prejednava (§ 243 ods. I Tr. por.), rozhodnut’ o d’alSom trvani vizby obvineného
(§ 244 ods. 5 Tr. por.). Zdoraznil pritom, ze sticasny Trestny poriadok neukladd sudu povin-

nost’ predlzovat’ lehotu trvania vdzby v konani pred udom.

Akceptacia nazoru, ze by mal prokurator podavat obzalobu s takym cCasovym predsti-
hom, aby mal sud objektivne moznost’ v€as rozhodnit’ o d’alSom trvani vézby, aby zabezpecil
kontinuitu védzby, by znamenala, ze prokurator by sa musel ,,dobrovol'ne* vzdat’ Casti lehoty
trvania vézby v pripravnom konani aj napriek tomu, ze mu Trestny poriadok tuto lehotu pri-

znava bez obmedzeni, v plnom rozsahu. Mohol by tak nastat’ pripad, Ze by prokurator (najma
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v rozsiahlych trestnych veciach) nespravne ,,odhadol ¢as potrebny na rozhodnutie o d’alSom

trvani vizby obvineného.

Co sa tyka Casti odovodnenia napadnutého uznesenia o tom, Ze je tu totoznost’ rezimu
viazby obzalovanych J. P. aJ. L. s rezimom vézby obzalovaného R. N., stazovatel’ namietal,
ze tu Specidlny sid pri argumentécii nendlezite pouzil analogicky zisadu dobrodenia
v suvislosti (beneficium cohaesionis), ktora je vSak v sucasnej podobe vyrazne ziZena oproti
minulosti len na zmenu v prospech spoluobvinené¢ho z dovodu porusenia jeho prava na obha-

jobu (§ 195 ods. 2 Tr. por.).

Stazovatel preto vyslovil nazor, ze v tomto pripade s poukazom na vyssie uvedené, doslo

prave podanim obzaloby k neprerusenej kontinuite trvania vézby u obZalovanych J. P. a J. L.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. zrusil napadnuté uznesenie Specidlneho sudu a sam rozhodol o d’alSom trvani vdzby ob-

zalovanych J. P.a J. L.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti prokuratora preskimal podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st’azovatel’ po-
dal staznost’ a konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchédzalo a dospel

k zaveru, Ze staznost’ prokuratora nie je dovodna.

Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu je celkom zrejmé, tak ako sa na
to poukazuje aj v podanej staznosti, Ze k rozhodnutiu o prepusteni obzalovanych J. P. aJ. L.
dospel po vyhodnoteni rozhodnutia Nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 18. sep-
tembra 2008, sp. zn. I. US 134/08 a na neho nadvizujuceho uznesenia Najvyssicho sidu Slo-
venskej republiky z 22. oktdbra 2008, sp. zn. 1 ToSs 33/2008, tykajucich sa obzalované¢ho
R.N.
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Z uvedeného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze v zmysle ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ¢lanku 5 ods. 1 dohovoru nemoze byt titulom pre drzanie vo vizbe zname-
najuce obmedzenie osobnej slobody len skutocnost’, ze bola podané obzaloba bez toho, aby sa
o d’alSom trvani vizby vyslovne konajicim suidom rozhodlo este pred tym, nez uplynie leho-

ta, na ktort bola vizba v pripravnom konani naposledy prediZzena.

Samotna skuto¢nost’, Ze vec bola stupend stdu, nie je podla Ustavného sudu Slovenskej
republiky postacujuca na splnenie kritéria ,,zdkonnosti*“ vizby v zmysle ¢i. 5 ods. dohovoru

a nemoze bez prislusného stidneho rozhodnutia odévodnit’ d’alSie trvanie vizby

Ustavny sud Slovenskej republiky zaroven interpretoval sii¢asné znenie ustanovenia § 76
ods. 5 Tr. por. tak, Ze je povinnostou vSeobecného stidu rozhodnut’ po podani obzaloby d’al-
$om trvani vizby najneskor do uplynutia terminu posledného prediZenia vizby v pripravnom
konani. Bez takéhoto rozhodnutia totiZ nemozno povazovat’ viazbu za zdkonnu, pretoze tato sa

nemdze zakladat’ iba na podani obZaloby. Musi sa vzdy opierat’ o rozhodnutie stdu.

V posudzovanej trestnej veci bola vizba v pripravnom konani prediZena naposledy
do 28. aprila 2007 a obZaloba bola podana Specialnemu sudu v Pezinku iba defi predtym, teda
27. aprila 2007.

Pokial’ v takejto situacii pre kratkost’ ¢asu nebolo mozné, aby sud nastudoval a rozhodol
o d’alSom trvani vdzby, potom mali byt obvineni prepusteni z vézby. Inak povedané, prokura-
tor mal podat’ obzalobu s takym Casovym predstihom, aby sud mal objektivne moznost’ v¢as

rozhodntt’ o d’alSom trvani vézby, a tak zaistit’ jej kontinuitu.

Ak podal obzalobu tesne pred skoncenim lehoty vézby v pripravnom konani, musi poci-

tat’ prepustenim obvinenych z vézby.

Zaverom spominaného nalezu Ustavny sud Slovenskej republiky dal do pozornosti Naj-

vysSieho sudu Slovenskej republiky (a tym aj ostatnych sudov) skutocnost’, Ze v prdvnom
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State, reSpektujic postavenie a pdsobnost’ vSeobecnych sudov a ustavného sudu je nepripust-
né, aby prepiaty interpretacny formalizmus zamedzil reSpektovaniu pravneho nazoru vyslo-
veného Ustavnym sudom Slovenskej republiky iba preto, Ze sa tento nazor v rovnakych svis-

lostiach tykal nie tej istej osoby.

V uvedenych stvislostiach nemozno stdu prvého stupna vytknuat, ze pri reSpektovani
uz skor uvedeného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky a nafi nadvizujiceho roz-
hodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie z22. oktébra 2008, sp. zn.
1 Toss 33/2008) rozhodol o prepusteni obzalovanych J. P. aJ. L. z vizby, pretoze okolnosti
tykajiice sa ich vizby boli de facto totozné s rozhodnutim o vdzbe obzalovaného R. N.,
o Ustavny stid Slovenskej republiky povazoval za nestladné s Ustavou Slovenskej republiky

a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Specidlny sud vuvedenych suvislostiach neurobil ni¢ iné nez to, ze reSpektoval zavery

nadriadeného sudu a nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretel'om na uvedené dospel k zaveru, ze staznos-
tou napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia je vecne spravne, a preto staznost’ prokuratora,

ktora proti nemu podal, ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. novembra 2008.

JUDr.Juraj Majchrak,vr
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia: Kristina Cichova



